Najvyssi suad 2 Tdo 70/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti konanom 11. decembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému D. T., pre zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a
§ 294 ods. 2 Tr. zak. a iné, 0 dovolani obvineného D. T. proti uzneseniu Krajského sudu
v Trenc¢ine z 3. februara 2011, sp. zn. 23To0/6/2011, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného D. T.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 16. decembra 2010, sp. zn. 3T/162/2010 bol
obvineny D. T. uznany vinnym vbode 1/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 2 Tr. zék., zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
S pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zak. a v bode 2/ pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1

pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozsudku.

Bol za to odstideny podla § 295 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék., § 36
pism. j/, I/, k/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z4k. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu

odnatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov nepodmienecne.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 Tr. zak.
bol obvinenému uloZeny aj trest prepadnutia veci. Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
S pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zadk. mu sud ulozil aj ochranné psychiatrické liecenie ustavnou

formou.
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Obvineny proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie, a to proti vyroku

o treste.

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 3. februara 2011, ¢. k. 23T0/6/2011-407, podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného D. T. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podal obvineny 27. septembra 2012
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu.
V jeho oddvodneni uviedol dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., t.j., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom postdeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia. Tvrdil, Ze v ¢ase odovzdania
zbrani bola vyhlasend zbranova amnestia a napriek tomu bolo zacaté vo¢i nemu trestné
stihanie. Sudca pre pripravné konanie vydal 15. februara 2012 prikaz na domovu prehliadku,
ktora mala byt vykonana nasledujuci deni a z ktorej sa upustilo z dovodu, Ze obvineny
dobrovolne vydal zbrane, ¢o je uvedené aj v samotnej zapisnici o vykonani domovej
prehliadky. Podla nazoru obvineného tym, ze trestné stihanie vo¢i nemu bolo zacaté
az po dobrovol'nom odovzdani zbrani poCas zbraiiovej amnestii, mu bolo zasiahnuté do jeho
prav a stat by takto postupovat’ nemal. Organy ¢inné v trestnom konani nemali vedomost’,
kde sa zbrane nachadzaji, preto jeho konanie nie je mozné chapat’ inak, ako dobrovolné

odovzdanie zbrani.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie Krajského stidu v Trenc¢ine a Okresného stdu Prievidza a prikdzal stdu vec

V potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratira Prievidza, ktora navrhla

toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ (¢.1. 451-452).

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol spisovy material spolu s dovolanim

obvinené¢ho D. T. riadne predlozeny na rozhodnutie 16. novembra 2012.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvinen¢ho D. T. a zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382

pism. f/ Tr. por. G¢inného od 1. septembra 2011.).
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Podl'a § 567; ods. 2 Tr. por. sudne konanie, okrem konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokon¢i podl'a doterajSich
predpisov; to neplati, ak sid vratil vec prokuratorovi alebo ak prokurator vzal obzalobu spat’

po 1. septembri 2011.

Obvineny uplatnil vo svojom dovolani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozZno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoé6ze skimat

a menit’.

Skor ako sa dovolaci sud zacal zaoberat ddvodnostou argumentov obvineného

sktimal, ¢i dovolanie je vobec pripustné.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu (zo zapisnice z hlavného pojednavania
7o 6. oktobra 2010, ¢.1. 356) dovolaci sud zistil, ze v posudzovanej trestnej veci sud prvého
stupiia podl'a § 257 ods. 6 Tr. por. G€inného do 1. septembra 2011 prijal vyhlasenie
obvineného D. T. podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania oboch
skutkov, ktoré su mu kladené za vinu v podanej obZalobe a na jednotlivé otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne. Ked’ze stid nemajuc pochybnosti o
skutkovych zisteniach a pravnej kvalifikdcii uvedenej v obzalobe toto vyhlasenie prijal
(prokurator i obhajca navrhli prijatie vyhlasenia obvineného), neboli na hlavhom pojednavani
v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. vykondvané dokazy za ucelom ustalenia skutkového stavu

a pravnej kvalifikacie.

Z obsahu vysSie uvedenej zapisnice vyplyva, Ze pred prijatim vyhlasenia obvineného
bol zo strany okresného sudu riadne pouceny o svojich pravach (aj vyslovne pouceny

0 vyzname priznania).

Zo spisového materidlu tiez vyplynulo, Ze ani obvineny a ani prokurator okresnej
prokuratury odvolanie proti vyroku o vine rozsudku okresného sudu nepodali. Krajsky sud
V Trenc¢ine ako sud odvolaci rozhodoval len o odvolani obvineného smerujucom proti vyroku
0 treste napadnutého rozsudku, ktoré odvolanie postupom podla § 319 Tr. por. zamietol ako

nedovodné.
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Jednou zo zakladnych podmienok na podanie dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.
je, ze dovolanie mozno podat’ len vtedy, ak oprdvnena osoba vyuzila svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a 0 iom bolo rozhodnuté. Z charakteru dovolania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku, a zo zdkonom ustanovenych podmienok na jeho
podanie, mozno jednoznacne vyvodit' zaver, ze pod pojmom ,,bolo o riadnom opravnom
prostriedku rozhodnuté* treba chapat’ pripad, ked’ odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani
V merite veci. To znamend, Ze obvineny mdze v dovolani napadat’ rozhodnutie odvolacieho
stdu v tom rozsahu, v akom bol odvolaci sid opravneny rozhodnutie sudu prvého stupia

preskumat’.

V posudzovanom pripade je teda zrejmé, Ze dovolanie obvineného, v ktorom namietal
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku je nepripustné, ked’ze vyrok o vine v pévodnom konani

nebol (a ani nemohol byt)) napadnuty odvolanim.

Na podporu tejto argumentacie Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na § 257
ods. 5 Tr. por. v zneni G¢innom od 1. septembra 2011, z ktorého vyplyva, ze sidom prijaté
vyhlasenie obvineného o vine, t.j. vV tomto pripade o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe, je neodvolateIné aVvtomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (teda ak by poruSenie
prav obhajoby vyvolalo okolnost’, Ze obvineny urobil prislusné vyhlasenie alebo ak by prava
obhajoby boli porusené tym, ze nebol dodrzany vyhlaseniu a jeho prijatiu zodpovedajici

zakonny postup).

Ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. v zneni zakona €. 262/2011 Z. z. je len vyslovnym
vyjadrenim principu, ktory je vykladovo dany suhrnom obsahu ustanovenia § 257 Tr. por.

aj v jeho zneni u¢innom pred 1. septembrom 2011.

Teda nielen po vyssie uvedenej novele, ale ani pred fou nie je mozné zo strany
obvinené¢ho vyrok o vine rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvinené¢ho
0 vine, napadnut’ dovolanim z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tak, ako to

urobil obvineny v predmetnej trestnej veci.
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Ked’ze podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, rozhodol dovolaci sud tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2012

JUDr. PeterKrajéovié, vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



