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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SLOVENSKY KNIZNY OBCHOD, a. s., Klincova
37, Bratislava, ICO: 35 731 974, pravne zastGpeného JUDr. Julius Jano$ik, advokatom so sidlom
Klincova 35, P. O. Box 86, Bratislava, proti zalovanému: JUDr. Karol Kovar, Vajnorska 8/A, Bratislava,
spravca konkurznej podstaty upadcu: R., bytom B., R., v konani o vyli¢enie majetku zo supisu
konkurznej podstaty, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3Cbi/6/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2019, ¢. k. 1CoKR/39/2018-207, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.

II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. marca 2019, ¢. k.
1CoKR/39/2018-207, potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I (dalej aj
,,sud prvej inStancie”) z 3. oktdbra 2017, ¢. k. 3Cbi/6/2011 -142, ktorym sud prvej inStancie zalobu
zamietol a zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia potvrdil spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie. Odvolaci sad v
zhode so zavermi zistenymi sidom prvej inStancie poukazujuc na ust. § 32 ods. 1, ods. 2, ods. 9, ods.
15, ako aj podl'a ust. § 47 ods. 4, ust. § 78 ods. 1, ods. 8 zak. ¢. 7/2005 Z. z. ZKR mal za preukazané,
ze zalobca v tomto konani nema aktivnu vecnu legitimaciu k podaniu predmetnej Zaloby o vyli¢enie veci
z konkurznej podstaty Zalovaného, ako tipadcu. Odvolaci sud v zhode so zavermi zistenymi sudom prvej
inStancie zistil, Ze Zalobcovi nesvedci pravo zakladajice vylicenie nahrady mzdy vo vyske 6.745 eur,
tak ako sa domaha naroku zalobou podanou na sude prvej inStancie, a to z dovodu, ze Zalobca
nepreukazal a nedoloZil skutoénosti, ze by mal vlastnicke, alebo iné pravo k predmetnej pohladavke
zapisanej do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Ak zalobca tvrdi, ze predmetnd pohladavka
pravne nevznikla a ako obranu zvoli uvadzanie skuto¢nosti, tvrdeni o tom, Ze medzi Zalobcom a
zalovanym nevznikol pravny vzt'ah, z ktorého by Zalovany mal narok na nahradu mzdy podla zak. ¢.



311/2001 ZP, nem6ze to byt dévodom, zakladajlicim vylicenie tejto pohladavky zo stpisu majetku.
Zalobca v konani pred sadom prvej instancie nepreukéazal dovody a predpoklady pre uspesné uplatnenie
vyluc¢ovacej zaloby podla ust. § 78 zak. ¢. 7/2005 Z. z. ZKR, a to preukazanie skuto¢nosti, Ze majetok
nemal byt do stpisu zaradeny, ako aj to, Ze mu sved¢i pravo, ktoré vylicuje tento zapis majetku do
supisu upadcu (napr. pravo vlastnicke). WlhiCovaciu zalobu by preto mohla podat’ len taka osoba (za
predpokladu existencie pohl'adavky), ktora by tvrdila, ze je veritelom tejto pohl'adavky, v danom pripade
naroku na nahradu mzdy, a teda Ze predmetna pohladévka patri jej a nie ipadcovi. Odvolaci sid v zhode
s judikatarou, v oblasti posudzovania podmienok a predpokladov pri podani vylu¢ovacej zaloby uviedol,
7e v praxi ¢asto podavaju dlznici vyluCovacie Zaloby s argumentaciou, Ze dlh nevznikol, alebo zanikol
splnenim, pricom taka Zaloba o vyli¢enie veci v zmysle ust. § 78 ZKR nemoéze byt Uspesna.
Neexistenciu dlhu moéze osoba oznaCena spravcom ako dlznik namietat’ iba pri vymahani tejto
pohladavky. Ak by doslo k predaju takejto pohl'adavky formou odplatného postupenia, nastali by u¢inky
voCi osobe oznaCenej ako dlznik, ak by pohladdvka neexistovala. Na takto uvedenom a zistenom
skutkovom zaklade, preto nebolo mozné prihliadnut’ k obrane zalobcu a dévodov v nej uvedenych v
odvolani podanom vo¢i vydanému rozsudku sudu prvej inStancie pre nepreukazanie podmienok a
predpokladov, ktoré vyzaduje ust. § 78 ZKR. Ak sa zalobca v konani z pozicie dlznika domaha urcéenia,
ze nie je dlznikom tpadcu na nevyplatenej mzde za obdobie od 1. januara 2006 do 8. septembra 2006 vo
vySke 6.745 eur a zéroven sa domaha na zaklade takéhoto pravneho titulu neexistencie pohladavky
zapisania tejto pohladavky zo supisu majetku konkurznej podstaty Upadcu, domaha sa naroku na
vyli¢enie pohladavky, av§ak bez naplnenia uz uvedenych podmienok a predpokladov pre uspe$né
uplatnenie naroku v zmysle a v sulade s ust. § 78 ZKR. Ak sud prvej in§tancie sa v predmetnom konani
zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, postupoval tak vecne spravne. Rovnaky zaver o
spravnosti postupu sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol aj vo vztahu k zaveru, ze Zalobca nema
aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby na vylicenie pohladavky zo stpisu majetku konkurznej
podstaty Zalovaného, ako Gipadcu. Zalobca v konani pred sadom prvej indtancie ani v odvolacom konani
nepreukazal dévody, podmienky a predpoklady podla ust. § 78 ZKR pre Uspesné vylucenie majetku,
ktorého sa v konani podanou zalobou doméha.

3. Vo vztahu k Casti odvolania o dovodoch zakladajucich nepriznanie naroku na nahradu trov konania
zalovanému, odvolaci sud poukazujic na ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, konStatoval, ze ak sud Zalobu zZalobcu vo
vyroku I. rozsudku zamietol, Zalovany bol v celom spore uspe$ny, a preto je vecne spravne a dovodné,
aby sud priznal zalovanému néahradu trov konania v celom rozsahu. Ak Zalobca v odvolani poukazuje na
to, Ze zalovany ako spravca konkurznej podstaty ma narok na odmenu, a preto nema pravo na nahradu
trov konania, tento ndzor nie je vecne spravny a nema oporu v zakone. Odmena spravcu za vykon
¢innosti a pravo na nahradu trov konania, nie st totozné pravne naroky, pricom ich vznik, uspokojenie
sa riadi ust. zdk. ¢. 160/2015 Z. z. CSP, ako aj ust. zak. ¢. 7/2005 Z. z. ZKR, vratane vykonavacich
predpisov k tymto zdkonom. Nie je mozné sa stotoznit’ s argumentaciou zalobcu spocivajucu v tom, ze
podla ust. § 100 ods. 1, ods. 2 pism. a) ZKR, podla ktorého ,,st z uspokojenia v konkurze vylu¢ené
trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli u¢ast'ou v konkurznom konani a v konaniach stvisiacich s
tymto konanim, ak tento zakon neustanovuje inak®, ako obrany zakladajiicej nepriznanie naroku na
nahradu trov konania. Priznanie naroku na nahradu trov konania sa riadi ust. zak. 160/2015 Z. z. CSP,
pricom otazka uspokojenia tohto naroku je alebo moze byt’ posudzovana podla ust. § 100 ods. 1, ods. 2
ZKR, pricom otdzka vylicenia, alebo nevyli¢enia trov ucastnikov konania (stran sporu) nemoze byt
limitujaca, pri postdeni otazky vzniku naroku podla ust. § 255 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. C.
s. p. Na takto uvedenom a zistenom skutkovom zaklade, preto nie je mozné prihliadnut' na dévody
odvolania v tej Casti, v ktorej zalobca ako odvolatel' poukazuje na nespravnost’ postupu a zaverov sudu
prvej inStancie pri posudeni naroku na ndhradu trov konania. V konani podla vysledkov dokazovania a
zaverov zistenych sudom prvej in§tancie je zrejmé, ze uspech v konani bol na strane zalovaného, a nie
na strane Zalobcu (oddvodnenie rozsudku v bode 38). So zretelom na uvedené I1. vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie povaZzoval za vecne spravny. Zaverom odvolaci sud konstatoval, Ze dévody odvolatela, v
ktorych napada oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, sa v konani pred odvolacim sidom nejavia
ako dovody zakladajuce zmenu, alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z
doévodu nespravnych skutkovych, alebo pravnych zaverov. Skutkové a pravne zavery, tak ako vyplyva



z vykonaného dokazovania, obsahu spisu vedenom na stde prvej inStancie pod ¢. k. 3Cbi/6/2011 boli
zistené Uplne, vecne spravne a odvolaci sid nenasSiel v postupe sudu prvej inStancie ziadne pochybenia
zakladajiice vyhovenie odvolaniu Zalobcu. Nemozno preto prihliadnut’ k obrane odvolatel'a, rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ¢o do skutkovych a pravnych zaverov, je podla nazoru odvolacicho sudu vecne
spravne. Na takto zistenom a uvedenom skutkovom zaklade, preto nemozno prihliadnut' k obsahu
odvolania zalobcu a odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v celom
rozsahu ako vecne spravny.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil podla ust. § 420 pism. f/ CSP tym, Ze std nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Poukazal na nedostatky v odovodneni rozhodnuti odvolacieho stidu, ako aj stidu
prvej inStancie, podla zalobcu veduice k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej, a ktoré predstavuju
porusenie pravo dovolatel’a na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 Ustavy
SR. Podl'a Zalovaného rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné, bez identifikacie uvah studu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu, ktoré by davali moznost’ preskiimat’ spravnost’ ich zaverov.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu zmenil, resp. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, resp. zamietnut’ ako
nedoévodné. Podl'a Zalovaného v dovolani Zalobca nevymedzil oznaceny dovolaci dévod v stlade s ust. §
431 ods. 2 C. s. p., neuviedol relevantné skutoCnosti preukazujice naplenie dovolacieho dévodu,
nevysvetlil z ¢oho odvodzuje pripustnost’ dovolania, pricom dovolanie koncipoval formou judikaturou
nepripustného ,,d’alSicho odvolania®.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia
tych procesnych prav, ktoré maji shizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v sudnom konani,
ktoré sa vymyka nie len zdkonnému, ale ja istavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany.

10. Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani viazany dovolacimi dovodmi tak, ako ich uviedla strana



sporu (§ 440 C. s. p.). Rozhodujuce pre rozhodnutiec dovolacicho sudu [a pre zaver o tom, ktory
dovolaci dévod dovolatel’ uplatnil a podl'a ktorého zdkonného ustanovenia bude posudzovat’ pripustnost’
podaného dovolania (t. j. ¢i podla § 420 C. s. p. alebo podla § 421 C. s. p.)] je predovSetkym to, akym
sposobom dovolatel’ predklada dovolaciemu sudu svoju argumentaciu (¢i ide o spdsob predpokladany
ustanovenim § 431 ods. 2, resp. ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.).

11. Zalobca v zmysle uvedenych kritérii vo svojom dovolani uplatnil iba dovolaci dévod podla § 431 C.
s. p., ked’ze v filom namietal existenciu vady zméto¢nosti, ktord mala zalozit” pripustnost’ nim podaného
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

12. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zékonnych znakov, ktorymi st:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a
zaroven

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak mieru, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nesprdvnym procesnym postupom (t. j.
postupom prie¢iacim sa zakonu) znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvysSicho stidu napr. pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt
predvolany na stdne pojednédvanie, pravo strany konat pred sadom v materinskom jazyku, alebo v
jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk.

14. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zdsahu do procesnych
prav strany sporu v doésledku nespravneho procesné¢ho stidu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie st zasadne
»vysledkové®, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokradujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

15. Dovolaci dovod podla ust. § 431 C. s. p. v podobe namietanej vady zméto¢nosti podla ust. § 420
pism. f/ C. s. p. je vymedzeny v stlade s ustanovenim ust. § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj std prvej in$tancie) znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutocnovat'.

16. Z argumentacie Zalobcu obsiahnutej v dovolani vo vztahu k pripustnosti a dovodnosti dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (vychadzajic z obsahu dovolania v stlade s ¢L 11 C. s. p.) vyplyva,
ze dovolatel’ namieta porusenie nim oznac¢enych prav tym, ze odvolaci sud (a tiez stid prvej inStancie) sa
v napadnutom rozsudku Ziadnym spésobom nezaoberal s jeho podstatnou argumentéciou a rozhodnutie
je nepreskumatelné.

17. Uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupenn kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za dovod zakladajici pripustnost’
dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid SR (I.US 364/2015, 11.US 184/2015, I11.US
288/2015 a 1.US 547/2016).



18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku“. Podla pravneho nazoru vec
prejednavajiceho senatu sa zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktora nadobudla
ucinnost’ od 1. jula 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba toto
stanovisko povazovat’ za aktualne aj po uvedenom dni.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém® (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justiny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Z oddvodneni rozhodnuti
sudov oboch instancii (vychadzajic z ich vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa tcastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti
a dokazov stdy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sad prvej inStancie a ako tieto uvahy posudzoval
odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho prdvnemu postdeniu veci, s ktorym sa stotoznil.
Podl'a presvedcenia dovolacieho sudu méa odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nalezitosti v
zmysle § 220 C. s. p. a zalobca neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
Za vadu uvedeni v tomto ustanoveni nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

20. So zretelom na vy$Sie uvedené preto dovolaci stid dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako procesné nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalované¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

22.Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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