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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej GOLDSUN TRADING LIMITED,
spolo¢nost’ zaloZzena podla prava Cypru, so sidlom loanni Stylianou Street ¢. 6, 2nd floor, Flat/Office ¢.
202, 2003 Nicosia, Cyprus, reg. &. HE 169 391, zastipenej L.. L. U., narodenym XX. L.U. XXXX,
bytom v P. C.. XXX, proti povinnému X. M., narodenému XX. U. XXXX, bytom v M., B. C.. XX,
zastupenému advokatom JUDr. Jozefom Goblom, so sidlom v KoSiciach, Jantarova ¢. 30, o vymoZenie
14.918,51 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sudu KoSice II pod sp. zn. Er/1033/1996, o
dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 13CoE/192/2017-160 z 30.
oktobra 2017, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood miet a.

II. Opravnenej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,exekucny sud“) uznesenim ¢. k. Er/1033/1996-124 z 15. januéra
2015 zamietol navrh povinného na zastavenie exektlicie vedenej sidnym exektitorom L.. C.. M. U,, so
sidlom Exekutorského tradu v KoSiciach, Moyzesova ¢. 34 pod sp. zn. EX/405/1996. Krajsky sud v
Kosiciach dna 1. oktébra 1996 poveril stdneho exekutora, aby vykonal exektciu na podklade
exekuéného titulu - platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Cb/1690/95-11 z 30. janudra
1996, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 6. marca 1996. Platobny rozkaz bol vydany
v prospech obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelia, a.s. Bratislava, 1. mestska pobocka, Kosice ako
poévodnému veritelovi vymahanej pohladavky. V doésledku postupenia vymahanej pohladavky zo
spolo¢nosti Slovenska sporitelna, a.s., Bratislava, 1. mestskd pobocka, KoSice na opravnent doslo k
zmene v osobe veritela, nasledkom ¢oho Okresny sud KoSice II pripustil zmenu i€astnika konania na
strane oprdvnenej a namiesto povodnej opravnenej do exekucného konania vstupila spolo¢nost
GOLDSUN TRADING LIMITED, spolo¢nost’ zalozena podla prava Cypru. Exeku¢ny sud v uzneseni o



zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie podl’a ust.
§ 57 ods. 1 pism. f/ zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len
»Exekuéného poriadku) nie je dévodny, pretoze napriek tvrdeniu povinného o korekcii poskytnutého
uveru zo strany Slovenskej sporitelne, ktord mala mat’ za nasledok tpIné vyrovnania dlhu, k splateniu
uveru nedos§lo. Rovnako nebol dany dovod ani na Ciasto¢né zastavenie exektcie, ked’ze exekucia voci
povinnému bola vedena v spravne vymedzenom rozsahu.

2. Na odvolanie povinného Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
13CoE/192/2017-160 z 30. oktébra 2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Odvolaci sud k namietke povinného, Ze povodna opravnena (Slovenska sporitelha, a.s.) zastavila
uroc¢enie vymahanej pohladavky k 30. junu 2000, a teda zo strany povinného bola pohladavka
opravnenej v plnom rozsahu uhradend a exekucia mala byt zastavena, poznamenal, Ze z oznamenia
sudneho exekutora vyplyva, ze k 27. septembru 2017 bola pohladdvka opravnenej uhradena len
¢iastoCne. Pretoze k tihrade doslo aZ v priebehu exekucie, pohl'adavka v rozsahu splatenej sumy zanikla,
av8ak uvedené nebolo dovodom na Ciastoéné zastavenie exekucie. Vo vzt'ahu k namietke povinného
tykajlicej sa zastavenia uroCenia vymahanej pohladdvky odvolaci sud poznamenal, Ze v dosledku
postupenia vymahanej pohladavky - stucastou ktorej bolo aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nim
spojené -z pdvodnej opravnenej na obchodni spolocnost Slovenska konsolidacna, a.s., od tohto
okamihu (dna 1. jala 2000) mohol s pohl'addvkou narabat’ len jej vlastnik a nie pévodné opravnena.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze napadnuté
uznesenie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolaciecho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a zaroven, ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Namietol tiez, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhol,
aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie exeku¢ného
sudu zrusil, alternativne, aby uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, ze navrhu na zastavenie exekucie
vyhovie a opravnenu zaviaze na nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania.

4. Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci sud, ako aj exeku¢ny sud vec nespravne pravne posudil, ked’
nedostato¢ne a nespravne vyhodnotil v konani predlozené a vykonané dokazy a nedostatocne sa
vysporiadal so zistenym skutkovym stavom. Namietal, Ze Uroky z omeskania ako prislusenstvo
pohladavky st vysSie ako celd istina poskytnutého Gveru a vychadzajuc zo spravy sudneho exekttora,
povinnému napriek ¢iasto¢nej uhrade vymahanej pohl'addvky zostava zaplatit’ dlh vo vySke 81.692,93 €.
KedZze povinny uz nevlastni ziaden majetok, stid by mal postupom v zmysle § 57 pism. g/ a h/
Exekuéného poriadku exekuciu, ktora je vo¢i nemu vedend, zastavit. Povinny tiez v dovolani uviedol, ze
odvolaci std v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov uprednostnil zaujmy opravnenej pred
zaujmami povinného, a to aj napriek pasivite opravnenej a protichodnym ¢i rozpornym tvrdeniam z jej
strany. Dovolatel' zaroveil poukézal na to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je nepresvedCivé a
nepresktimatelné, pretoze obsahuje viacero rozporuplnych tvrdeni a protichodnych skuto¢nosti.

5. Opravnena sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v€as
ucastnik exekué¢ného konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny
advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, po preskiimani veci bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniec povinného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.



8. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

9. Novela Exekué¢ného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylacila pripustnost” dovolania
voci uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 sice
stanovila, ze ak § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, avSak vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, uvedena novela Exeku¢ného poriadku neurcila Ziadne pravidlo. Je preto
potrebné vychadzat' z principu jej okamzitej aplikability.

10. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo zac¢até podanim dovolania
na sud prvej inStancie dila 7. marca 2018, teda za u¢innosti novej pravnej Upravy zavedenej novelou
Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala
vyluéne podla nej so zretelom na okamih zacatia dovolacicho konania, dovolanie by bolo bez d’alsicho
nepripustné. AvSak reSpektujuc povinnost ustavne konformného vykladu, pri zachovani ustavného
principu dévery v platné pravo, principu legitimnych ocakévani, ako aj principu dovery v spravnost’
aktov organov verejnej moci (vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych
prostriedkov), dovolaci sid povazoval za spravne, aby sa otazka pripustnosti dovolania posudzovala
podla pravnej upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (k uvedenému
porovnaj uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. setembra 2017,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢. 2/2018 pod €. R 24/2018).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané
az za ucinnosti novej pravnej Upravy (dia 30. oktobra 2017). Z hladiska pripustnosti dovolania bolo
preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu tipravu Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
vylac¢ila. Dovolanie povinného proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, je teda bez d’alSicho nepripustné.

12. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vys$sie uvedené, dovolanie
povinného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou
podaného dovolania.

13.V dovolacom konani uspeSnej opravnenej vznikol vo€i povinnému narok na ndhradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze v§ak podla obsahu spisu
opravnenej v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, opravnenej nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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