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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej, v pravnej veci stazovatel’a (pov.
zalobca): R. E. R., nar. XX . XX.XXXX, S§tatna prislusnost’ Syrska arabské republika, naposledy trvale
bytom v krajine povodu: mesto Y.S., ulica F. F., provincia Y., t.¢. bytom M. XXXX/X, XXX XX F.,

Slovenska republika, cestovny pas Syrskej arabskej republiky ¢. XXXXXXXXX, pravne zastipeny:
Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 00 Bratislava, ICO 30798841, Kancelaria Kogice,
Murgasova 3, 040 41 Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény
urad, Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o kasacnej staznosti
stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5Saz/1/2018-39 zo dna 3. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoS$iciach ¢.k. 5Saz/1/2018-39 zo dna 3.
aprila 2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného CAS: MU-PO-140-53/2015-Z zo dta 27.11.2017 z r
usSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a pravo na uplnu nahradu trov konania.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-140-53/2015-Z zo diia 27.11.2017 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie®) v zmysle § 20 ods. 3 a § 13c ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.*) rozhodol
o nepredizeni doplnkovej ochrany st'azovatel'ovi.

2. Z odovodnenia preskumavaného rozhodnutia najmi vyplynulo, e rozhodnutia CAS: MU-PO-140-
20/2015-Z zo ditia 01.03.2016 a CAS: MU-PO-140-36/2015-Z zo dita 01.12.2016 o nepredizent
doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky podla § 20 ods. 3 a § 13c ods. 2 pism. e) zak. €.
480/2002 Z.z., boli zruSen¢ rozsudkami Krajského sudu v KoSiciach (sp. zn. 5Saz/2/2016 a
5Saz/4/2017).



3. Zalovany poukézal na to, ze podla § 20 ods. 3 zak. &. 480/2002 Z.z. bola doplnkova ochrana
stazovatelovi poskytnuta na jeden rok. Dalej uviedol, Ze stazovatel’ poziadal o jej predizenie. Poukazal na
vypis z registra trestov v Syrii, ktory stazovatel’ v minulosti predlozil Zalovanému, uznesenie Okresného
sidu v Humennom sp. zn. 3T/134/2016-678 zo dna 26.09.2016 o odmietnuti obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 1Pv 345/15/4402 a uznesenie Okresného stidu v Humennom sp.
zn. 3T/134/2016-687 zo dna 14.10.2016, ktorym berie na vedomie spétvzatie staznosti prokuratora
proti vysSie uvedenému uzneseniu zo diia 26.09.2016.

4. K podkladom rozhodnutia st'azovatel’ uviedol, ze to z ¢oho bol v SR obvineny nevykonaval. Opisal
priebeh jeho zadrzania, podstatu ¢inov, ktoré su mu kladené za vinu a dovody, pre ktoré popiera ich
spéchanie.

5. Zalovany po postdeni dovodov pre predizenie doplnkovej ochrany zistil, Ze bezpe¢nostna situacia v
krajine poévodu je v sucasnosti nestabilnd, poznacena obcianskou vojnou, mnozstvom vysidlenych
obyvatel'ov a obrovskymi stratami na I'udskych Zivotoch. Preto sa, aplikujuc rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie (d’alej len ,,SD EU*) C-465/07, priklonil k zaveru, Ze by sa stazovatel mohol v krajine
pdvodu stat’ obetou vazneho bezpravia.

6. Dalej konstatoval, Ze existuju dovody na neposkytnutie doplnkovej ochrany podla § 13¢ ods. 2 pism.
¢) zak. ¢. 480/2002 Z.z., t.j. ministerstvo neposkytne doplnkovl ochranu ak je dévodné podozrenie, ze
ziadatel’ predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost. Opisal, Zze voci stazovatelovi bolo uznesenim zo
dita 06.12.2015 zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), priCom obvinenie bolo vo¢i nemu vznesené
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku spolu s jeho manzelkou - X. R., rodena F., narodena
XX.XX.XXXX, bytom F., zo zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zékon v zneni i€¢innom pre prejedndvant pravnu vec (d’alej len ,,Trestny zadkon*) spachany
v §tadiu pripravy, podla § 13 ods. I Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona.

7. Opisal, Ze eSte v priebehu pobytu v krajine pdvodu spolu s manzelkou prijali od ob¢anov Syrskej
arabskej republiky najmenej 31 cestovnych pasov, tieto prepravili na tizemie Slovenskej republiky, kde
do nich mali zabezpecit' vizové nalepky a takéto pasy mali zaslat’ spat’” do Syrskej arabskej republiky,
priCom drzitelia tychto pasov mali nasledne vstupovat’ na uzemie Eurdpskej unie a Slovenskej republiky
a umyselne tak vytvarali pre obCanov Syrskej arabskej republiky podmienky k nedovolenému
prekroceniu §tatnej hranice. Na zabezpecenie upravenych cestovnych dokladov vopred prijali najmene;j
30 000 €.

8. Zalovany zdéraznil, 7e obzaloba podana diia 26.08.2016 bola odmietnutd vyluéne z procesnych
dévodov a dina 09.11.2016 bola vo¢i nemu Okresnou prokuratirou Humenné podana opakovane
obzaloba ¢. 1Pv/345/15/7702-58 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku. Ku dna vydania
preskiimavaného rozhodnutia Okresny stid Humenné nevyty¢il termin hlavného pojedndvania v danej
veci a tak trestné stihanie je stale vo faze obzaloby.

9. Vzhladom na to, ze trestné stihanie staZovatela pretrvava a zalovany ma k dispozicii aj dokazné
prostriedky o jeho konani, nebolo pochyb o tom, Ze stazovatel prestavuje nebezpeCenstvo pre
spolo¢nost’, pricom podla § 13c ods. 2 zék. €. 480/2002 Z.z. postacuje dovodné podozrenie. Poukazal
aj na vysledky vySetrovania, podla ktorych stazovatel’ s manzelkou zacali s pachanim trestnej ¢innosti
uz pred prichodom na uzemie Slovenskej republiky. Jednd sa o spravanie systematické, planované a
organizované, pricom v pripade trestného ¢inu prevadzacstva ide o umyselny trestny ¢in. Poukazal na
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5Saz/2/2016-21, rozsudok Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Szak/4/2017, sp. zn. 1Sza/18/2010 a spravu Quality Matrix Report: Exclusion vydant
Eurépskym podpornym azylovym turadom (EASO) z decembra 2014, z ktorej vyplyva rézny pristup
¢lenskych Statov pri posudzovani jednotlivcov ako nebezpecnych pre spolo¢nost.



10. Dalej poukazal na to, Ze je plne preukazana stazovatelova zodpovednost za ¢&iny, ktoré
nebezpetenstvo pre spolo¢nost mozu predstavovat. Zalovany vyhodnotil, Ze samotné vyhi¢enie bude
adekvatne nebezpeCenstvu hroziacemu v pripade navratu do krajiny, nakol’ko mu nehrozia konkrétne
problémy suvisiace s individualnymi dévodmi, ale iba vyluéne hrozba neselektivneho nasilia z dovodu
pretrvavajucej obcianskej vojny. Tento stav ohrozuje vSetkych obyvatelov Damasku. Ochrana osoby
znamenajlicej nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ pred ndhodnym utokom preto nemdze byt postavena na
rovnaku vySku ako ochrana spolo¢nosti. S odkazom na jeho vypis z registra trestov Syrie je tvrdenie o
prenasledovani syrskymi §tatnymi organmi nepravdivé.

11. Zalovany uviedol, Ze azylové konanie nie je konanim, ktoré samo osebe zaklada vyhostenie do
krajiny povodu. Pravo na azyl a doplnkovi ochranu nie je zahrnuté medzi prava a slobody, ktoré su
obsiahnuté v texte Dohovoru. Tiez uviedol, Ze nie je povinnostou zalovaného sktimat’ opodstatnenost’
trestného stihania.

II.
Konanie na Krajskom stude

12. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,»S.5.p.%) s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- nesthlasi so zaverom zalované¢ho o existencii ddévodov na neposkytnutie doplnkovej ochrany podla §
13e ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- v rozsudkoch sp.zn. 1Szak/4/2017 a 1Sza/18/2010 iSlo o osoby, ktorych nebezpeCenstvo pre
spolo¢nost’ bolo ustalené na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sudov o tom, Ze tieto spachali trestny ¢in,
menili miesta svojho pobytu, svoje vypovede, nespolupracovali so Zalovanym, ani s organmi ¢innymi v
trestnom konani;

- trestné konanie je v §tadiu podanej obzaloby, spolupracuje so zalovanym, ako aj s orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani a sudom, poskytuje im vysvetlenia, z(Castiiuje sa procesnych tkonov, vedie
usporiadany rodinny zivot, je riadne zamestnany, zotrvava na uzemi Slovenskej republiky a ¢aka na
vysledok trestného konania;

- nepriznanie sa k spachaniu skutkov, z ktorych je obvineny a trvanie na svojej nevine, nemozno
vyhodnocovat’ ako nespolupracu;

- v zmysle listu Slovenskej informacénej sluzby (dalej ,,SIS®) zo dna 17.07.2017, tato nedisponuje
informaciami, podl'a ktorych by bolo mozné stazovatela povazovat’ za nebezpe¢ného pre spolocnost’ - v
rozsudku sp.zn. 1SZak/4/2017 bol bezpe€nostny zaujem Slovenskej republiky odévodneny aj s
poukazom na vyjadrenie SIS;

- zalovany sa s tvrdenim manzelky Zzalobcu uvedenym vo vyjadreni zo dna 10.11.2016 opitovne
nezaoberal,

- zalovany opétovne nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci;

- podla rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) v pripade C. G. a ostatni
proti Bulharsku (rozsudok z 24.04.2018) je posudenie zapojenia st'azovatel'a do obchodu s narkotikami
ako ohrozenie narodnej bezpec¢nosti bez ohl'adu na zavaznost’ tohto ¢inu a nepriaznivé nasledky, ktoré
maju drogy na spolo¢nost, nad rdmec vyznamu tohto pojmu;

- poukazal na potrebu uplatnenia zasady ,,benefit of doubt;

- vypis z registra trestov obsahuje iba informéacie o pravoplatnych odsudeniach, nie o tom, ¢i je voci
stazovatelovi vedené trestné stihanie;

- nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze pokial’ ide o zavdzky SR v oblasti ochrany l'udskych prav, tak
¢lanok 3 Dohovoru v suvislosti s vyhostenim os6b sa nemoze vykladat’ v suvislosti s rozhodovanim o
azyle, respektive doplnkovej ochrany;

- zalovany sa nezaoberal dopadom rozhodnutia na zdujmy maloletych deti;

13. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze stazovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujiicich dévodov:



- termin pojednavania v trestnom konani, vedenom voci stazovatelovi na Okresnom stide Humenné pod
sp. zn. 3T/173/2016, je nariadeny na dent 31.05.2018;

- v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.12.2011 o normach pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez Statneho obcianstva mat’ postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteéencov alebo o0s6b opravnenych na doplnkovu
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (d’alej len ,,Kvalifikacna smernica®) postacuji pre naplnenie
podmienky vyli€enia z opravnenia poskytnit’ doplnkovli ochranu uz samotné domnienky, Ze osoba,
ktorej ma byt doplnkova ochrana poskytnutd, predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’ alebo
bezpecnost’ ¢lenského Statu, v ktorom je pritomna;

- ustanovenie § 13c ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z.z. predpoklada pre neposkytnutic doplnkovej
ochrany uz len samotné dévodné podozrenie, Ze Ziadatel’ predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost’;

- skuto¢nost’, Ze bola voli stazovatelovi podand obzaloba a prebieha konanie o vysloveni jeho viny, ¢i
neviny, postacuje na prijatie zadveru, ze v jeho pripade existuji vdzne dévody sa domnievat, ze
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost’;

- z pravnej kvalifikacie zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 Trestného zakona prameni jeho
vysoky stupen nebezpecenstva pre spolo¢nost’;

- pouzitie vylu¢ovacej klauzuly by nebolo mozné vyli€it’ len na zéklade vypovede manzelky st'azovatela,
ked’ze tato bola pouzita vzhl'adom aj na uz podanu obzalobu a skutky mu kladené za vinu;

- vypoved jeho manzelky nepochybne bude zohladnena zo strany sudu rozhodujiceho o jeho vine a
treste, avSak tieto ni¢c nemozu zmenit’ na skuto¢nosti; ze bola voci stazovatelovi podana obzaloba;

- neprichadza do uvahy pouzitie zasady ,,benefit of doubt”, nakol’ko podanie obzaloby, vedenie trestného
konania a z toho plyntci zaver zalovaného o nebezpeCenstve stazovatela pre spoloCnost’ a pouzitie
vyluc¢ovacej klauzuly nemozno spéjat’ s pochybnost’ami o jeho vine;

- azyl ani doplnkovu ochranu, nemozno udelit, resp. poskytnit’ len z dévodu zachovania rodinné¢ho a
sukromného zivota ucastnika konania bez splnenia zakonnych atribitov vyzadovanych pre udelenie,
resp. poskytnutie doplnkovej ochrany;

- z rozhodnuti ESLCP vyplyva, Ze zmluvné §taty Dohovoru majii zavdzok nevyhostit’ osobu do krajiny,
kde mdze byt vystavena riziku zaobchadzania, ktoré je v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. V danom
pripade vSak predmetom stdneho preskimavania nebolo rozhodnutie o vyhosteni stazovatela, ale
rozhodnutie zalovaného o neposkytnuti doplnkovej ochrany;

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)
14. Proti rozsudku krajského stdu st'azovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nt staznost’ z dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

15. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stilade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- nesuhlasi so zaverom krajského sudu, o tom, ze prebichajice trestné konanie postauje na prijatic
zaveru o nebezpeénosti stazovatela pre spolocnost’;

- trestné konanie sa po takmer troch rokoch nachadza stale v $tadiu podanej obzaloby;

- spachanie skutku, z ktorého je obzalovany popiera a chce svoju nevinu preukazat’;

- poc¢as administrativneho konania spolupracoval so zalovanym, orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
ako aj sidom, poskytoval im nalezité vysvetlenia, ziCastiioval sa procesnych tkonov, vedie usporiadany
rodinny zivot, je riadne zamestnany, zotrvava na tzemi Slovenskej republiky a ¢akd na vysledok
trestného konania;

- rozhodovacia prax Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1Szak/18/2010 a sp. zn.
1Szak/4/2017) sa tykala Ziadatelov o azyl, ktorych nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ bolo ustilené na
zaklade pravoplatnych rozhodnuti sidov o tom, zZe tieto osoby spachali trestny ¢in, menili miesta svojho
pobytu, taktiez svoje vypovede, nespolupracovali so Zalovanym, ani s organmi ¢innymi v trestnom
konani;

- krajsky sud, ani zalovany nebrali do uvahy rozhodnutia a dbkazy, ktoré svedCili v prospech
stazovatela, ako vyjadrenie jeho manzelky zo dia 10.11.2016 (vysvetlenie, za akym t¢elom doslo k



prevzatiu dokladov), list Slovenskej informacnej sluzby zo dna 17.07.2017 a vypis z registra trestov z
krajiny podvodu zo diia 30.03.2014;

- poukazal na zavery, obsiahnuté v rozsudku SD EU zo diia 02.05.2018 v spojenych veciach C-331/16 a
C-366/16 (bod 52), tykajice sa vykladu ustanoveni smernice Europskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 (¢.1. 27 ods. 2) a kvalifikaénej smernice, podla ktorych, ma stazovatel’ za
to, Ze opatrenia, ktoré ¢lenské Staty odévodiuji dovodmi verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti
sa mozu prijat’ iba vtedy, ak sa po individudlnom posudeni zo strany prislusnych vnutroStatnych
organov ukaze, ze spravanie dotknutej osoby predstavuje dostatoCne zavazné nebezpecCenstvo
spolo¢nost’;

- zalovany mal aplikovat’ zasadu ,,benefit of doubt™ v suvislosti s postudenim, ¢i spravanie sa staZzovatel'a
predstavuje skuto¢ni, existujucu a dostatoéne vaznu hrozbu, ktora oddvodnuje aplikaciu ustanovenia §
13c ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z.z.

16. Zaverom stazovatel navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie zrusuje a vec vracia Zzalovanému na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o priznanie nahrady
trov pravneho zastupenia.

B)

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 06.06.2018 najmi uviedol, Ze:

- vyklad &1 27 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES, poskytnuty SD EU (na
ktory staZovatel poukazal), nic je mozné aplikovat na predmetny pripad, nakol’ko nejde o
predchddzajice vyli¢enie z medzindrodnej ochrany a nasledné posudzovanie nebezpec¢nosti pre
spolo¢nost’;

- zalovany postupoval spdsobom, ktory je uvedeny v citovanom rozhodnuti SD EU;

- aplikacia zasady ,benefit of doubt™ prichadza do ivahy v pripadoch vypovedi Ziadatelov, ktori aj
napriek ur¢itym nezrovnalostiam vykazuju konzistentnti dejovu liniu;

- posudenie akychkol'vek pochybnosti o vine stazovatel'a prinalezi prisluSnému studu;

- poukazuje na zévery rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/18/2010 ako aj
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5Saz/2/2016;

- v zmysle judikatary ESLP je bezpe¢nostny zaujem nadradeny nad ochranou sukromnych prav
jednotlivcov;

18. Zalovany nepovazoval namietky stazovatel'a za opodstatnené a uviedol, Ze ide o rovnaké dovody, na
zaklade ktorych uz podal spravnu zalobu. Zaverom navrhol, aby kasacny stid podanu kasa¢ntl staznost’
zamietol.

I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

19. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasacnej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach je potrebné zmenit’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

20. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvy§Sicho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnha 14. augusta 2018
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

21. V predmetnej veci zalovany preskimavanym rozhodnutim v zmysle § 20 ods. 3 a § 13c ods. 2



v

pism. e) zak. &. 480/2002 Z.z., tj. aplikujic tzv. vyluGovaciu klauzulu, neprediZil stazovatelovi
doplnkovu ochranu.

Podla § 13c ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo d’alej neposkytne doplnkovi ochranu, ak
je dovodné podozrenie, Ze ziadatel predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’.

22. Wlu€ovacie klauzuly su taxativne vymedzené v ¢l. 12 (vo vztahu k azylu) a v ¢l. 17 (vo vzt'ahu k
doplnkovej ochrane) kvalifikatnej smernice, ako aj (pokial ide o konkrétny doévod, zalovanym
aplikovany dévod) v citovanom ustanoveni § 13c ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z. z., ktoré zalovany
na pripad navrhovatel'a aplikoval.

23. Na prvom mieste kasacny sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze podstata vyli¢enia spociva v
tom, Ze spravny organ najskor ustali, ze Ziadatel’ spiiia poziadavky na poskytnutie doplnkovej ochrany, a
az nasledne ziadatela na zaklade vyluéujicich klauzil vyluci z poskytnutia doplnkovej ochrany. Najma
pri aplikacii tohto dévodu vylucenia z doplnkovej ochrany je najprv potrebné preskiimat’ pritomnost’
realnej hrozby vazneho bezpravia podla toho, ako je toto vymedzené zakonodarcom v § 2 pism. f) zak.
¢. 480/2002 Z.z. Spravny organ moéze iba cestou podrobného objasnenia skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu ziadosti o azyl vyhodnotit’, ¢i vylic¢enie z doplnkovej ochrany bude nebezpecenstvu
hroziacemu v pripade navratu do krajiny pdvodu adekvatne.

24. Zalovany po posudeni dovodov pre predizenie doplnkovej ochrany zistil, Ze bezpe¢nostna situacia v
krajine povodu je v st€asnosti nestabilnd, pozna¢ena obcianskou vojnou, mnozstvom vysidlenych
obyvatelov a obrovskymi stratami na ludskych Zivotoch. Preto sa priklonil k zaveru, ze by sa
st'azovatel’ mohol v krajine pdvodu stat’ obet'ou vazneho bezpravia. Tieto zavery stazovatel nenapadal.
Predmetom sporu bola naslednd aplikacia dévodu pre neposkytnutie doplnkovej ochrany podla § 3¢
ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 480/2002 Z.z., t.j. ze je dovodné podozrenie, ze stazovatel predstavuje
nebezpecenstvo pre spolocnost’.

25. Z preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze Zzalovany svoj zaver zalozil na (v tom case)
prebiehajicom trestnom konani pre zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
spachany v S§tadiu pripravy spolupachatel'stvom. Opisal spdsob spachania skutku s manzelkou
stazovatela a uviedol, Zze disponuje dokaznymi prostriedkami o st'azovatelovom konani. Tiez poukéazal
na to, ze je plne preukazana st'azovatelova zodpovednost’ za ¢iny, ktoré nebezpecenstvo pre spolo¢nost’
mozu predstavovat, ich spachanie popiera, nespolupracuje v trestnom konani, svoje konanie nikdy
neolutoval. Zaverom uviedol, Ze tvrdenie o tom, Ze po stazovatelovi patraju syrske Statne organy je s
ohl'adom na vydanie vypisu z registra trestov jeho bratovi v ¢ase, kedy sa stazovatel' nachadzal mimo
Syrie, nepravdivé a vykonStruované, ¢o tiez sved¢i o nedoveryhodnosti jeho osoby.

26. V prejednavanej pravnej veci vyplynulo, Ze Zzalovany riadne zistil skutkovy stav veci, najmi
zaobstaral a do spisu zalozil dokumenty opisujice Ciny, pre ktoré je stazovatel’ s jeho manzelkou trestne
stihany. AvSak so zaverom zalovaného, Ze st'azovatel je osobou, u ktorej je dovodné podozrenie, ze
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost, sa kasaény sud nestotoznil.

Podla ¢l 17 ods. 1 pism. d) Kvalifikacnej smernice Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
Statneho obcCianstva su vyli¢eni z opravnenia na doplnkovll ochranu, ak existuji vazne dovody
domnievat’ sa ze predstavuji nebezpecCenstvo pre spolo¢nost’ alebo bezpeCnost Clenského Statu, v
ktorom su pritomni.

27. Je nepochybné, Ze prislusny spravny organ (Zalovany) méze uplatnit’ tzv. vylu¢ovacie klauzuly az po
tom, ako v kazdom jednotlivom pripade vykona posudenie konkrétnych jemu znamych skutoc¢nosti, s
cielom urcit’, ¢i existujii vazne dévody domnievat’ sa, Ze sa na ¢iny spachané dotknutou osobou, ktora
by ina¢ spinala kritéria na poskytnutie doplnkovej ochrany, vztahuje niektory z dévodov vylienia.

28. V tejto suvislosti kasacny sud (bertc na zretel osobitosti prejednavaného pripadu) poukazuje na



niektoré zavery SD EU v rozsudku z 2. maja 2018, v spojenych veciach K. a H.F. (C-331/16 a C-
366/16, EU:C:2018:296, bod 65 a 66), na ktoré sa odvolaval stazovatel. Z tychto vyplynula, pre prijatie
opatreni z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpe¢nosti, potreba komplexne a individualne
posudzovat’ osobné spravanie daného jednotlivca, t.j. povahu a zavaznost trestnych ¢inov alebo konani,
ktoré su mu vytykané, ¢as, ktory uplynul od ich spachania, existenciu, ¢i neexistenciu odsudenia,
nasledné spravanie jednotlivca a pod. Napokon obdobny postoj k hodnoteniu osoby, avSak na ucely
aplikacie vylu€ovacej klauzuly, zaujal kasacny sud v rozsudku pod sp.zn. 1Szak/4/2017.

29. V predmetnej veci sa kasaény sud stotoznil so zadvermi spravneho organu o potrebe aplikacie
vyluc¢ovacej klauzuly avsak zohladnil existenciu d’alsich, pre komplexné vyhodnotenie osoby ziadatela,
relevantnych skuto¢nosti (zavadzanie Statnych organov, podanie ziadosti o medzinidrodnu ochranu v
inych ¢lenskych Statoch v Case, ked’ bola dotknutej osobe poskytnutd doplnkova ochrana a uvadzanie
odlisnych identit, vyjadrenie SIS), ktoré v kombindcii s jeho odstidenim za spachanie zlo¢inu poskytovali
dostato¢ny obraz o danej osobe, ako nebezpetnej pre spolo¢nost. Bolo teda zrejmé, Ze v citovanom
pripade spravny organ svoj zaver o nebezpecenstve pre spolo¢nost’ nezalozil len na trestnej ¢innosti,
ktoru ziadatel’ pachal.

30. V prejednavanej pravnej veci sa zaver zZalované¢ho opieral predovSetkym o skuto¢nost’ trestného
stihania stazovatela za spachanie trestného Cinu prevadzacstva. Pokial Zzalovany uvadzal aj dalSie
dovody t.j. popieranie spachania trestného ¢inu, blizSie neidentifikovana nespolupraca v trestnom konani
a neolutovanie svojho konania, ticto kasaény sud nemohol prijat ako okolnosti prispievajuce k
doévodnosti podozrenia, ze stazovatel’ predstavuje nebezpe€enstvo pre spolocnost’.

31. Podrla ¢l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa
povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu‘.
Spomenuty ¢lanok tstavy zarucuje zakladné pravo na prezumpciu neviny kazdému, proti komu sa vedie
trestné konanie. Tohto prava sa moze dovolavat’ kazda osoba, voci ktorej je vedené trestné konanie, a to
voci organom ¢innym v trestnom konani a stdom, ako aj voci inym subjektom mimo trestného konania.

32. Zakaz sebaobviiiovania, vyplyvajici z § 121 ods. 1 Trestného poriadku mozno definovat’ tak, ze ide
o pravo podozrivej, ¢i obvinenej osoby na to, aby nebola ziadnym spésobom nutena k priznaniu,
respektive k poskytnutiu dokazov, ktoré by ju mohli usved¢it, ¢i akymkolvek spdsobom spojit’ s
trestnym ¢inom. S ohl'adom na vy$Sie spominany zakaz sebaobviilovania, ako aj prezumpciu neviny, je
podla kasa¢ného sudu v $tadiu prebichajiceho trestného konania nelogické a ziroven nepripustné
vytykat’ st'azovatelovi nepriznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a neolutovanie jeho konania, resp. tieto
d’alej hodnotit’ ako skuto¢nosti majice negativny dopad na hodnotenie jeho osoby.

33. Pokial’ ide o tvrdenut nespolupracu v trestnom konani, tito Zzalovany bliz§ie v preskimavanom
rozhodnuti neopisal, resp. pokial tuto odvodzoval z nepriznania sa k spachaniu trestného cinu a
neolutovania tohto konania, s odkazom na vy$Sie uvedené zavery bolo takéto tvrdenie neprijatelné.
Skutoénosti uvedené v konani o udelenie azylu v zapisnici pod &islom: CAS:MU-258/PO-Z-2014,
vzhladom na c¢asovy odstup ako aj skuto¢nost, Ze nebola preukdzand snaha stazovatela takymto
sposobom zavadzat’ Statne organy, kasacny sud nepovazoval za relevantny. Napokon uvedené tvrdenia
nie st v rozpore s tymi, ktoré stazovatel’ aj nad’alej uvadzal v zapisnici CAS: MU-PO-140/2015-Z zo diia
15.10.2015.

34. Naopak, z administrativneho spisu vyplynulo, ze Slovenskd informa¢nd sluzba listom zo dia
17.07.2017 informovala zalovaného o tom, Ze nedisponuje informaciami, na zaklade ktorych by bolo
mozné st'azovatel'a odovodnene povazovat’ za nebezpecného pre bezpecnost’ Slovenskej republiky a pre
spolo¢nost’. TieZ z obsahu obzaloby 1Pv 345/15/7702-58 zo dna 09.11.2016 vyplynulo, Ze stazovatel
nema v odpise registra trestov Ziadny zaznam, v mieste pobytu poziva dobri povest’, bola u neho zistena
polah¢ujica skuto€nost, t.j. Ze doposial’ viedol riadny Zivot a pritazujice okolnosti u neho zistené
neboli.



35. Zaroven je potrebné prihliadnut’ na podstatni skutoénost’, Zze v ¢ase rozhodovania krajského sudu (a
teda aj v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia) nebolo relevantnym spdsobom rozhodnuté o vine
stazovatela. Bez ohl'adu na dokazn situdciu v prebiehajlicom trestnom konani, uz samotna skuto¢nost,
ze navrhovatel’ v danom ¢ase nebol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného ¢inu, vo vyznamnej
miere spochybiiuje opodstatnenost’ aplikacie ust. § 13c ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z.z..

36. Zaver zalovan¢ho o dévodnom podozreni, ze ziadatel predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost’,
ustaleny v $tadiu prebiehajuceho trestného konania, s prihliadnutim na vys$sie uvedené dévody, kasacny
sud vyhodnotil ako neopodstatneny. Ked'ze Zalovanému nebolo mozné vytykat’ nedostatocne zisteny
skutkovy stav veci, na zdklade informacii vyplyvajucich z administrativneho spisu, ako aj
preskimavaného rozhodnutia dospel kasaény std k nazoru, Zze za danych skutkovych okolnosti
(prezumpcia neviny, staZzovatel’ viedol riadny Zivot, starostlivost’ o deti, vyjadrenie SIS) bolo hodnotenie
osoby st'azovatel’a na ucely aplikdcie vylu€ovacej klauzuly nedévodné.

37. Uvedené dovody povazoval kasaény sud za dostatocné pre rozhodnutie vo veci preto sa d’alSimi
namietky st'azovatel'a osobitne podrobnejSie nezaoberal.

V.

38. Kasa¢ny sud na zaklade vy$Sie uvedenych dospel k zaveru o potrebe zmenit’ napadnuty rozsudok
krajského sudu v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vyS$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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