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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing.
0. C., narodeny dia XX.XX.XXXX, C., proti zalovanému (stazovatelovi): Okresny urad Bratislava,
Odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OOP1-2015/039956/BUS zo dna 08.06.2015, o kasacnej staznosti stazovatel'a
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/214/2015-56 zo dna 02.02.2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BA-OOP1-
2015/039956/BUS zo dna 08.06.2015 v spojeni s prvoin§tanénym rozhodnutim ¢. OU-BA-OVVS2-
2015/008019, Pr-2190/2014 Za.P12 zo dna 27.02.2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcovi priznal pravo na Gplnii nahradu rov konania.

2. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konStatoval, ze sam spradvny organ v
prvostupniovom rozhodnuti v jeho odévodneni konstatoval, Ze spravny organ pri postideni dokazov zistil,
ze skutkovy stav veci je sporny a ani ustne pojedndvanie o priestupku neviedlo k odstraneniu rozporov.
Napriek tomuto konStatovaniu Zalovany d’alSie dokazovanie nevykonal.

3. Podl'a ndzoru suidu, aby konanie obvineného mohlo byt kvalifikované ako protipravne, nestaci, aby sa
zalobca subjektivne citil byt dotknuty na cti. Podstatné je, aby konanie obvineného bolo objektivne, t. j.
podla vSeobecnej verejnej mienky sposobilé vyvolat’ zdkonom predpokladany nasledok - urdzku na cti.



To znamena, Ze musi ist o také konanie, vyrok, ktoré je objektivne spOsobilé privodit’ ujmu na cti
dotknutého subjektu v o€iach ostatnych fyzickych osdb, a teda posobit” hanlivo. Nie je rozhodujuce, ¢i
skuto¢ne doslo k ujme, postacuje objektivna spdsobilost’ pristusného konania spdsobit’ takt ujmu.

4. Krajsky sud dodal, ze Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, ktory zastavil
konanie o priestupku proti obvinenému Zalobcovi z dévodu, ze skutok, o ktorom sa kona nic je
priestupkom, pretoze nebolo zistené, Ze zaznenym vyrokom doslo z objektivneho hladiska ku
Skodlivému nésledku, k ublizeniu na cti navrhovatela. Sud sa s vyslovenym zdverom zalovaného
nestotoznil vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, a to vysledky vykonaného dokazovania.

5. Podl'a nazoru krajského sudu, ak spravny organ sa bez relevantného zdévodnenia priklonil v podstate
k vypovedi obvinené¢ho z priestupku, ktorym odovodnil skutkové zistenia, tak ako tomu bolo v pripade
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu a zalovaného, ked’ nevyhodnotil dokazy, z ktorych
vyplyva opak, ked’ v pripade pravnej veci zalobcu v rozhodnutiach nebolo zdévodnené z akych dévodov
neprihliadol na vypovede svedkov, ktori uvedeny vyrok podpredsedu predstavenstva chapali ako urazku
na cti, potom je hodnotenie dokazov v rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov.

6. Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, nakol’ko je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov a rovnakou vadou trpi aj druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu,
ktorého pravny zaver je zalozeny zhodne s ndzorom prvostupiiového organu na konstatovani, ze
zaznenym vyrokom podpredsedu predstavenstva nedos$lo z objektivneho hladiska k ublizeniu na cti
zalobcu. Takto vyhodnoteny zisteny skutkovy stav v odovodneni rozhodnutia, ktoré bolo dévodom pre
vydanie rozhodnutia o zamietnuti odvolania a potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia nekoreSponduje s
vysledkom vykonaného dokazovania, ked’ viaceri svedkovia vnimali napadnuty vyrok ako urazku na cti,
mozno uzavriet, Zze z objektivneho hladiska, t. j. podla vSeobecnej verejnej mienky, bol spdsobily
vyvolat’ zakonom predpokladany nasledok - urazku na cti zalobcu, a teda v zmysle zdkonného ramca
nedava zrozumitelny a presved¢ivy podklad pre preskimanie spravnosti rozhodnutia.

7. V dalsom krajsky sud vyjadril ndzor, ze tym, ze bolo konanie o priestupku zastavené, napriek
skutoénosti, Ze na vysSie zisteny skutkovy stav, ktory ako aj sam spravny organ konsStatoval napriek
dokazovaniu zostal spornym, aplikoval citované ustanovenia zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej len ,,zdkon o priestupkoch®), vec nespravne pravne posudil Nespradvne pravne posudenie
spravneho orgénu vyplyva aj z jeho konStatacie, Ze nebolo zistené, ze zaznenym vyrokom obvineného
doslo z objektivneho hl'adiska ku skodlivému nésledku - ublizeniu na cti, pretoZze ako uz bolo sudom
uvedené, nie je rozhodujice, ¢i skutoéne doSlo k ujme, postauje objektivna sposobilost’ prislu§ného
konania sposobit’ takii ujmu, to znamena, Ze musi ist’ o také konanie, Gstny vyrok, ktory je objektivne
sposobily privodit’ ujmu na cti dotknutého subjektu v ociach ostatnych fyzickych osdb, a teda pdosobit’
hanlivo, urazlivo.

8. Zaroven poukazal na vybavenie st'aznosti zalobcu - oznamenie zalovaného o vysledku presetrenia
staznosti zo dna 17.06.2015, v ktorej sam okresny urad konStatoval, Zze na zaklade zistenych
skutocnosti vyhodnotil staznost’ zalobcu ako opodstatnenu a konStatoval, ze staznost’ obsahovala aj
namietky zalobcu, ktoré mali byt postipené spravnemu organu, ktory v tom Case vo veci priestupku
eSte nerozhodol, aby sa s nimi vysporiadal v zmysle osobitného predpisu alebo zdkona o spravnom
poriadku.

9. S poukazom na uvedené skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru o nezékonnosti zalobou
napadnutych rozhodnuti z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci ako aj pre nepreskumatelnost’
rozhodnutia spravnych organov pre nedostatok dévodov a preto rozhodol podla § 191 ods. 1 pism. ¢/,
d S. s. p. tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zru$il a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Dodal, Zze v d’alSom konani spravny organ vec opétovne prejedna a
rozhodne v stilade s pravnym nazorom krajského stidu prezentovanym v odévodneni tohto rozhodnutia,
ktorym je spravny organ v zmysle § 191 ods. 6 S. s. p. v dalSom konani viazany.



II. Konanie na kasacnom sude

A/

10. Rozsudok v celom rozsahu napadol st'azovatel’ kasatnou staznostou z dévodov podla § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p., pretoze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Pravne posudenie veci krajského sudu, o ktoré sa opiera rozsudok a na zaklade ktorého rozhodol, ze
napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, nakolko je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, povazoval
stazovatel’ za nespravne, nakol’ko v odévodneni rozhodnutia chyba akékol'vek pravna uvaha, na zaklade
ktorej krajsky sud dospel k nim uvedenému vykladu objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku
podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch.

12. Podl'a ndzoru stazovatel'a na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku podla § 49
ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch nesta¢i iba skutocnost, ze konanie obvinené¢ho je objektivne
sposobilé privodit’ ujmu na cti dotknutého subjektu v oCiach ostatnych fyzickych oso6b, a teda posobit’
hanlivo a nie je rozhodujice, ¢i skuto¢ne doslo k ujme tak, ako to posudil krajsky sud. V pripade, ak by
takymto konanim, ktoré by bolo objektivne sposobilé sposobit’ takito ujmu, ale v skuto¢nosti by ju v
realnom svete objektivne nesposobilo, by bolo mozné takéto konanie vzhladom na chybajuci nasledok
posudit’ iba nanajvy$ ako pokus, nie vSak ako dokonany priestupok. Zakon o priestupkoch vSak
neumoziuje uznat' pachatela vinného z priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a) zédkona o priestupkoch
spachaného v §tadiu pokusu.

13. Podl'a ndzoru stazovatela na to, aby bolo mozné pouzit vyklad objektivnej stranky skutkovej
podstaty daného priestupku aplikovany krajskym sidom by objektivna stranka skutkovej podstaty
uvedeného priestupku mala zniet' tak, Zze priestupku sa dopusti ten, kto iného urazi alebo vyda na
posmech, pripadne ten, kto ohrozi ¢est’ iného tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech. V takomto
pripade, na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto priestupku by stadila skutoénost’, ze
konanie obvineného je objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti dotknutého subjektu v o¢iach ostatnych
fyzickych os0b, a teda nebolo by rozhodujice, ¢ik takejto ujme skutocne aj doslo.

14. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ vyjadril, ze v konani o priestupku bol v rozsahu
dostatoénom pre vydanie rozhodnutia zisteny skutkovy stav veci, a teda objasnené vSetky okolnosti
dolezité pre posudenic veci a nasledne na ziklade takto zistené¢ho skutkového stavu veci vydané
rozhodnutie o zastaveni konania podla § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch bolo vecne spravne a
vydané¢ v stlade so zdkonom o priestupkoch, spravnym poriadkom ako aj ostatnymi vSeobecne
zavaznymi predpismi.

15. Vzhl'adom na vy$§ie navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasany sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

B/

16. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo diia 19.05.2017, v ktorom uviedol, Ze
stazovatel’ sa mylil, ked’ v kasa¢nej staznosti uviedol ,,¢i nejaky vyrok, alebo ¢in je alebo nie je urazka,
zavisi ako na jednani a umysle napadajuceho, tak ako aj vnimani napadaného." Mal za to, ze uvedena
nespravna uvaha je v priamom rozpore s § 3 a 4 zakona o priestupkoch, ktoré nepripustaji spekulacie o
jednani a imysle napadajuceho.

17. Dodal, ze stazovatel v kasacnej staznosti priznal, Zze krajsky sud spravne vyvodil, Zze vyrok
obvineného pdsobil urazlivo pripadne zosmiestiujiico, ale nevysvetluje preco napriek tomu dva razy
rozhodol, Ze sa nejedna o urazku, ked”:

- predmetny vyrok ako urazku chapali minimalne dvaja pracovnici policajného zboru, ktori podali podnet
na zacatie konania o priestupku;

- predmetny vyrok ako urdzku chapal svedok Ing. C.;

- predmetny vyrok ako uradzku chapal navrhovatel’;

- predmetny vyrok ako urazku chéapala manzelka navrhovatel’a;



- odvolaci organ uznal, Zze svedok Mgr. T. vyrok chapal ako nadavku, avSak odvolaci organ uz
nepripustil, Ze prave aj nadavkami dochédza k urdzaniu;

- svedok Ing. J. na otazku, ¢i vyrok pdsobil urdzlivo alebo zosmie$iiujico neodpovedal, Zze nie, ale
odpovedal ,,fazko sa k tomu vyjadrit’...“, ¢im podla zalobcu pripustil, Ze i§lo o urazku a zosmieSnenie;

- svedkyna Ing. C. na otazku ¢i predmetny vyrok na fiu posobil urdZlivo alebo zosmieSiujico
odpovedala ,,nebola som ani prekvapena, vzhladom na tie spory..." ¢o Zalobca vyhodnotil, tak, ze
urazlivost’ a zosmieSiiovanie ju ani neprekvapili.

18. Vsetky vyjadrenia svedkov podla nazoru zalobcu stazovatel’ vysvetlil ako dokaz toho, Ze v danom
pripade sa nejedna o urazku.

19. V d’alSom zalobca poukézal na to, Ze stazovatel sa nezaoberal, ani nevysvetlil svoje pochybenia ked’
nereagoval na jeho rézne podnety, ktoré blizSie uviedol.

III. Pravny ndzor NS SR

20. Senat Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako neddévodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 19. jina 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

21. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie st'azovatela
v spojeni s prvoinStanénym spravnym rozhodnutim, ktorym sa zastavilo konanie o priestupku, a preto
primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie stazovatela a orgdnu verejnej spravy prvej inStancie, najmad z toho
pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto inému ublizi na cti
tym, ze ho urazi alebo vyda na posmech.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ zakona priestupkoch, spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v
nom zisti, Ze skutok, o ktorom sa kona, sa nestal alebo nie je priestupkom.

Podl'a § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*), spravny
organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym tc¢elom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

22. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu stazovatela zistil, ze Zalobca podanim zo dia
04.09.2014 oznatenym ako ,,Ziadost* poukazal na porusenie ustanovenia § 49 ods. 1 a/ zakona o
priestupkoch panom E. C. (dalej aj ako ,,obvineny*), za ktoré ziadal uloZenie pokuty v najvyssej moznej
miere a povinnost’ ospravedlnit’ sa. Listom zo diia 09.09.2014 organ verejnej spravy prvej in§tancie na
zaklade podnetu Zalobcu poziadal OR PZ Bratislava 1 o vykonanie objasiiovania priestupku. Dia
21.11.2014 bol organu verejnej spravy prvej inStancie predlozeny priestupkovy spis OR PZ Bratislava I,
ktorého sucastou je aj Sprava o vysledku objastiovania priestupku zo dna 10.11.2014, ktora bola
predlozena ako podnet pre zacatie konania o priestupku. Dia 27.02.2015 vydal organ verejnej spravy
prvej inStancie rozhodnutie ¢. OU-BA-OVVS2-2015/008019, Pr-2190/2014 Za.P12, ktorym zastavil
konanie o priestupku proti obvinenému pre podozrenie zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze dila
19.06.2014 v presne nezistenom case v Bratislave v Petrzalke, v budove Technopolu na Zhromazdeni
delegatov SBD mal nazvat® Zalobcu ,zmijou v ludskej kozi“, ¢im mal zalobcu urazit a vydat na
posmech, pretoze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom. Sucasne zalobcu zaviazal uhradit’ trovy
konania v pausalnej sume 16 eur. V odovodneni rozhodnutia konajici organ uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je nad’alej spornym, ¢i diia 19.06.2014 na zhromaZzdeni
delegatov SBD BA 1 obvineny adresoval zalobcovi slova ,,zmija v I'udskej kozi“, alebo ,.diabol v Tudskej
kozi“ alebo ,,pan C. podl'a méjho nazoru, ste diabol v I'udskej kozi“. V d’alSom dodal, Ze na zhromazdeni
delegatov SBD BA 1 dna 19.06.2014 Zzalobca bol castym diskutérom, kde poukazoval na rézne
skutoénosti, ¢o nakoniec viedlo podl'a obvineného az k vyhrotenej situacii, ked’ze obvineny posledné
vyroky zalobcu vnimal ako titok voci osobe p. E., a preto pod vplyvom emocii adresoval predmetny
vyrok zalobcovi, pricom uvedeny vyrok podla nazoru organu verejnej spravy nebol adresovany s
cielom ublizit' Zalobcovi na cti a v konani o priestupku taktiez nebolo zistené, Zze zaznenym vyrokom
obvineného doslo z objektivneho hl'adiska ku $kodlivému nasledku (k ublizeniu na cti zalobcu), nakolko
tieto skuto¢nosti svedkovia navrhnuti u¢astnikmi konania nepotvrdili, a preto konajiuci organ dospel k
zaveru, ze v danom pripade neboli napnené vSetky znaky posudzovaného priestupku.

23. O podanom odvolani rozhodol stazovatel napadnutym rozhodnutim ¢&. OU-BA-OOPI-
2015/039956/BUS zo dia 08.06.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvoin§tanc¢né
spravne rozhodnutie dovodiac, ze dané rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom. Stazovatel’ mal
za to, ze dokazovanim vykonanym prvoin§tan¢nym organom verejnej spravy sa nepodarilo preukazat’,
ze bola naplnena objektivna stranka priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. a/ zakona o priestupkoch, teda Ze v pri¢innej suvislosti s tym, Ze obvineny dia 19.06.2014 v
presne nezistenom case v Bratislave v Petrzalke v budove Technopolu na Zhromazdeni delegatov SBD
nazval zalobcu ,,zmijou v I'udskej kozi“, bolo navrhovatelovi ublizené na cti v objektivnom zmysle, teda
ze doslo k znizeniu hodnotenia spolocensko-morélneho stavu a pozivani v§eobecnej vaznosti zalobcu vo
vnimani inych oséb v spolo¢nosti. Preto sa stotoznil s ndzorom organu verejnej spravy prvej inStancie,
ktory konanie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o
priestupkoch zastavil podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch z dévodu, ze skutok, o ktorom
sa kona, nie je priestupkom. Zaverom konS$tatoval, Ze prvoinStanény organ verejnej spravy zistil
spolahlivo skutkovy stav, a tak mohol vydat’ rozhodnutie bez akychkol'vek pochybnosti o skutkovom
stave, a to v sulade so zakonom.

24. O zalobe na preskumanie rozhodnutia stazovatela rozhodol krajsky sud kasaénou staznostou
napadnutym rozsudkom tak, ze zruSil rozhodnutie stazovatela ako aj organu verejnej spravy prvej
inStancie a vec vratil stazovatelovi na dalSie konanie s odévodnenim, Ze rozhodnutia orgénov verejnej
spravy oboch instancii su nezdkonné, nakolko su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov s tym, ze
spravny sud zaroven konstatoval nespravne pravne posudenie veci.



25. Stazovatel’ v kasac¢nej staznosti v§ak vyjadril nazor, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, v konani o priestupku bol v rozsahu dostato¢nom pre vydanie rozhodnutie
zisteny skutkovy stav veci, boli objasnené vSetky okolnosti dolezité pre posudenie veci, preto
rozhodnutie o zastaveni konania bolo vecne spravne a vydané v stilade so zakonom.

26. Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskumani sudneho a pripojeného administrativneho spisu
stazovatela konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska, preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu.

27. Kasaény sud vo vztahu k priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu didva do pozornosti, ze
narusenie obCianskeho spolunazivania je postihované len vtedy, ak dojde ku konaniu urcitej intenzity,
ktoré mozno zaradit’ pod niektoru zo skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 zakona o
priestupkoch. Jednym zo sposobov ochrany obc¢ianskeho spolunazivania, konkrétne obc¢ianskej cti a
Tudskej dostojnosti, je ustanovenic § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, v zmysle ktorého sa
priestupku dopusti ten, kto inému ublizi na cti tym, ze ho urazi alebo vyda na posmech. Plati, ze cest’
Cloveka predstavuje vyznamnu hodnotu, ktord sa posudzuje podla mravnych kritérii prislusne;
spolo¢nosti. RozliSuje sa Cest’ v zmysle objektivnom, t. j. vaznost, ktoru ¢lovek poziva v predstave
inych l'udi a v zmysle subjektivnom, t. j. vedomie vlastnej hodnoty.

28. Hlavnou podmienkou na naplenie skutkovej podstaty tohto priestupku je skutocnost’, ze inému bolo
ublizené na cti. Vzdy vSak zalezi na postideni, ¢i sa konanim, ktoré moze byt uskuto¢nené ustnym alebo
pisomnym vyrokom, vyobrazenim, posunkom, pomocou nejakého technického zariadenia a pod.,
postihnutd osoba sa citi urazena, a ¢i je dany vyrok spoOsobily ju urazit a vydat na posmech
(zosmiesnit’). Nie je rozhodujuce, ¢i bol vyrok predneseny na verejnosti alebo v stkromi, pred
postihnutou osobou alebo kymkolvek inym a rozhodujici je motiv konania, ktory smeruje k vydaniu
napadnutej osoby na posmech. Formy utoku su formulované taxativne (ich vypocet je konecny) a
pachatel’ musi inil osobu urazit’ alebo vydat’ na posmech pricom spravny orgdn musi v konkrétnych
pripadoch dokazovat, ze sposob urdzky ¢i vydania na posmech boli objektivne, t. j. podla vSeobecne
verejnej mienky spdsobilé ublizit’ inému na cti a nestaci len subjektivny pocit osoby dotknutej na cti.

29. V suvislosti s povinnost'ou spravneho organu zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci kasacny sud
uvadza, Ze tato povinnost spravnemu organu vyplyva zo Spravneho poriadku s tym, Ze Uplnost’ zistenia
podkladov znamend, Ze boli vykonané vSetky presetrenia a dokazy, ktoré maji pre dant vec rozhodujiici
vyznam. Spravny organ v odoévodneni rozhodnutia musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie. Rovnako by sa mal spravny organ v odévodneni vyrovnat’ aj s otazkou, preco nevykonal
vSetky dokazy, ktoré navrhol ucastnik konania. Presnost zistenia znamend, Zze skutkové zistenia
vyvodené z vykonaného presetrenia zodpovedaji skutoénému stavu a nie si ani nepresne
interpretované, ani skreslené ¢i uz vedome, alebo nevedome.

30. K uvedenému povazuje kasa¢ny sud za dblezité dodat’, Ze zistovanie podkladov pre rozhodnutie patri
k taziskovym cinnostiam organov verejnej spravy v spravnom konani. V podstate ide o poznavaci
proces urcitych predmetov alebo javov, ktory smeruje k zisteniu skutoc¢ného stavu. Vysledky tohto
procesu slizia ako podklad na vydanie rozhodnutia. Poziadavka zakona Co najuplnejSie a najpresnejSie
zistit' skutoény stav veci je procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy. Pri zistovani podkladov
pre rozhodnutie sa sprdvny organ spravidla obmedzi na posudenie predlozenych podkladov a ich
podradenie pod skutkovil podstatu prislusnej pravnej normy. To, samozrejme, nevylucuje, ak to
vyzaduje povaha veci alebo ustanovuje osobitny pravny predpis, aby spravny organ nariadil aj Gistne
pojednavanie.

31. V prejednavanej veci sa tak kasacny sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v
oddvodneni napadnutého rozsudku, pretoze dospel k zaveru, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy
oboch instancii si nezdkonné, nakol’ko z vysledkov vykonaného dokazovania v administrativnom konani



nebolo preukazané a nadalej ostalo spornym, ¢i konanie obvineného skutocne nenaplnilo znaky
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tak, ako to konStatovali oba orgény verejnej spravy.

32. Kasacny sud pri formulovani pravneho zaveru vychadzal predovSetkym zo skutoCnosti, Ze sdm
organ verejnej spravy prvej inStancie konstatoval, Ze ,,na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze j nad’alej spornym, ¢i dita 19.06.2014 na zhromazdeni delegatov SBD BA 1 E. C. adresoval
navrhovatelovi Ing. O. C. slova ,;zmija v T'udskej kozi“, alebo ,,diabol v T'udskej kozi* alebo ,,pan C.
podl'a méjho néazoru, ste diabol v lI'udskej kozi“. Napriek uvedenému nepristipil prvoinStanény organ
verejnej spravy k odstraneniu rozporov, naopak ustalil, ze ,,v danom pripade neboli naplnené vsetky
znaky posudzovaného priestupku®.

33. Obdobne postupoval aj stazovatel’, ktory bez toho, aby vyhodnotil dokazy preukazujiice opak resp.
bez toho, aby uviedol dovody, pre ktoré neprihliadol na vypovede svedkov tvrdiace opak uviedol, Ze
dokazovanim sa nepodarilo preukazat’, Ze bola naplnena objektivna stranka priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ¢im postihol preskimavané rozhodnutie deficitom nepreskimatelnosti.

34. V suvislosti s uvedenym dava kasany sud do pozornosti, ze ak bol zisteny skutkovy stav v
priebehu objasfiovania priestupku a dokazovania vykonaného spravnym organom, potom ulohou
spravnych organov je vyhodnotit dokazy v prospech i v neprospech obvineného z priestupku a
vyhodnotenim vykonanych dékazov na zéklade volného hodnotenia dékazov rozhodnut, ¢i vykonané
dokazy s dostatodné pre preukazanie zodpovednosti za priestupok. Uloha spravneho sudu pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa potom v
zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgdn vychddzal, nie st pochybné,
najmé kvoli pramenu, z ktorého pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zdsady spravneho
konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku
ktorému spravny organ dospel.

35. Kasa¢ny sud sa vzhl'adom na uvedené stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze v danej veci nebol
nalezite zisteny skutkovy stav veci a konajiice organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach nalezite
nevyhodnotili vykonané dokazy. Dokazy nimi vykonané nepotvrdili, Ze zo strany obvineného nedoslo ku
konaniu, ktorym by tento naplnil skutkovu podstatu priestupku uvedeného v § 49 ods. 1 pism. a/ zakona
o priestupkoch, navySe spravne organy nepostupoval v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku,
ked’ pri posudzovani konania obvineného nielenze nevzali do uvahy dékazy v neprospech obvineného,
ale dokonca svoje rozhodnutia postavili v zasade len na jeho vypovedi.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s pripojenym sudnym a administrativnym
spisom musi konStatovat,, ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym stdom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie stazovatela v spojeni s
prvoinstanénym rozhodnutim je v rozpore so zdkonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoznuje (vid’ vysSie).

37. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasatny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalSie namietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

38. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 168 S. s. p.). a rovnako aj Zalobcovi narok na nahradu trov kasacného konania
nepriznal, lebo mu ziadne nevznikli (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.)

39. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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