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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého K. Z., narodeného XX. septembra
XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Banskej Bystrici, dieta rodi€ov matky U. Z., bytom O. a otca Y. Z., bytom Y., o navrhu matky na
zverenie dietata do osobnej starostlivosti a urcenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 32 P 307/20012, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 30. aprila 2014, sp. zn. 17 CoP 75/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Matke maloletého nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 27. juna 2013 ¢. k. 32 P 307/2012 - 95 spojenym s
opravnym uznesenim zo 4. jula 2013 ¢. k. 32 P 307/2012 - 100 zamietol navrh matky o zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti, ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu dietata 200,- Eur
mesacéne do 15. Dna v mesiaci vopred k rukam matky od 1. oktobra 2012 do 31. januara 2013. Zro¢né
vyzivné vo vySke 800,- Eur povolil otcovi splacat’ v 50,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie otca rozsudkom z 30. aprila 2014 sp. zn. 17 CoP 75/2013
rozsudok studu prvého stupna potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletého dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal predovSetkym, ¢i su
splnené podmienky dovolacieho konania.

Podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.



Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud
prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloleté¢ho - dovolatel nie je v dovolacom konani zastupeny advokatom
a nie je ani dolozené, ze by mal zodpovedajiice pravnické vzdelanie.

Podla § 243¢c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o0 konani pred stidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nie¢o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a4 a §
95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstréanit’, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani ale nesmie vydat' rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Obsahom spisu je dolozené, ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 13. novembra 2014 ¢. k. 32 P
307/2012 - 179 vyzval otca maloletého doplnenie jeho dovolania z 23. juna 2014 a pou€il zaroven otca
maloletého o nélezitostiach dovolania, o zdkonnej lehote na podanie dovolania, o povinnom zastipeni v
dovolacom konani a o moznosti bezplatnej pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci. Napriek vyzve a
pouceniu, ktoré dostal otec maloletého, otec maloletého prevzal vyzvu s poucenim 25. novembra 2014
plntt moc pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani nedolozil, nedostatok zastipenia dovolatel’a
zostal do vydania tohto uznesenia neodstraneny.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatela advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. je sice
odstranitel'nym nedostatkom podmienky konania, pokial’ v§ak dovolatel’ naprick pouceniu o povinnom
pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4 O. s. p. uvedeny procesny
nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani),
tak svojim procesnym postupom spdsobil, Ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné
pokracovat’ a dovolacie konanie treba zastavit’ podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky dovolaciecho konania,
ktory pre ne€innost’ dovolatela zostal neodstraneny, konanie o dovolani navrhovatela zastavil. So
zretelom na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania (ani
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu).

V dovolacom konani vzniklo odporcovi pravo na nahradu trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 v
spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.), dovolaci sud mu vSak néhradu trov tohto
konania nepriznal, nakol’ko navrh v tomto smere (§ 151 ods. 1 O. s. p.) nepodal (zjavne z ddévodu, ze
mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli).

Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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