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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: pplk. Ing. S. X.,
E., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.o., Stefanikova 26, Kosice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. PPZ-BOK-P-73-002/2011 zo dna 12. augusta 2011, v
konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 13/2012-63 zo dia 06.
jana 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 13/2012-63 zo dia 06.
jana 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-BOK-P-73-002/2011 zo dna 12. augusta 2011,
ktorym zamietol odvolanie a potvrdil prvostupniové rozhodnutie, disciplindrny rozkaz riaditela odboru
Vychod uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru ¢. 11 zo dna 09.06.2011 o
ulozeni disciplinarneho opatrenia - znizenia sluzobného platu o 5% na dobu dvoch mesiacov podla § 53
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa&nej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.%).

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze z predlozeného administrativneho spisu zistil skuto¢nosti tak,
ako ich zalobcovi kladol za vinu spravny organ. Vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo
disciplinarne konanie, na zéklade ktorého bol vydany disciplindrny rozkaz riaditela odboru Vychod,
Uradu ¢&. 02 zo dita 15.03.2011, ktory odvolaci organ - riaditel’ Uradu svojim rozhodnutim ¢. PPZ-BOK-
P-49-002/2011 zo dina 09.05.2011 zrusil a vec vratil opravnenému organu - riaditelovi odboru Vychod



na nové prerokovanie a rozhodnutie. Dévodom zruSenia a vratenia na nové konanie bolo, ze
oddvodnenie obsahovalo skuto¢nosti vzniknuté aj pred ditom 23.02.2010, teda skorSom ako jeden rok
odo dia spachania disciplinarneho previnenia. Dalej obsahovalo aj skutoénosti, ku ktorym sa Zalobca
pred ulozenim disciplindrneho opatrenia nemal moznost’ vyjadrit’ a pri jednotlivych nedostatkoch neboli
uvedené konkrétne ustanovenia v§eobecne zavaznych predpisov, ktoré boli porusené a boli dovodom na
uloZenie disciplinarneho opatrenia.

Dnia 30. méja 2011 zacal opravneny organ voci zalobcovi opakované disciplinarne konanie, ku ktorému
dostal zalobca moznost’ sa vyjadrit, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa. Svoje pravo nevyuzil a k zacatiu
disciplinarneho konania sa nevyjadril. Napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi vyhlasené 09.06.2011 v
stlade s § 266 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe, proti tomuto podal odvolanie, ktoré Zalovany ako odvolaci
organ zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud nezistil, aby konanie pred spravnym organom trpelo takymi vadami, ktoré by ovplyvnili
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti, ktoré vychadzaji z dostato¢ne zisteného stavu veci a spravneho
pravneho zaveru. Zalovany kvalifikoval konanie Zalobcu tak, Ze svojim nedbanlivym vykonom
sluzobnych povinnosti porusil sluzobn1 prisahu a sluzobné povinnosti, s ktorymi bol riadne obozndmeny
a ktorych dodrziavanie sa od neho doévodne ocakavalo. Pokial ide o vyrok Zzalobou napadnutého
rozhodnutia, je podla nazoru stdu v sulade s poziadavkami kladenymi na vyrokovu Cast v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z., vychadza zo zisteného skutoéného stavu a splia
vSetky zdkonom pozadované naleZitosti. Namietku zalobcu, ze disciplinarny rozkaz bol doruceny po
zakonom stanovenej lehote krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu a rovnako za nedévodnu vyhodnotil
aj namietku, Ze rozhodnutie trpi vadou nespravneho pravneho postudenia. UloZzené disciplinarne opatrenie
bolo dévodné, kvalitu sluzobnej povinnosti policajta, jeho pristup k plneniu slizobnych povinnosti a
vysledky mo6zu najlepSie vyhodnotit’ priami nadriadeni ktori dospeli k zaveru, Ze nedbanlivostnym
zavinenim zalobcu doslo k poruseniu sluzobnych povinnosti.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby najvys$si sud rozsudok krajského
sudu ako nepreskumatelny pre nedostatok dévodov zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a prizna mu nahradu trov
konania. Ako d’al§i dovod uviedol, ze namietkou nedodrZania objektivnej jednoroc¢nej lehoty pre uloZenie
disciplindrneho opatrenia za niektoré pochybenia sa sid vobec nezaoberal, Co je vadou konania, odnatia
moznosti konat’ pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze je nutné aby sa spravne organy v rozhodnutiach vysporiadali s tym, ¢i
a ktoru konkrétnu povinnost’ porusil, ¢i tieto porusenia oddvodnuji konStataciu disciplinarneho
previnenia (§ 54 zakona), ktoré opatrenie je adekvétne a primerané ulozit’ a v akej vyske, dokumentujic
naplnenie jednotlivych zakonnych kritérii (§ 56 ods. 2 zdkona) v konkrétnych okolnostiach pripadu.
Tymto otazkam sa musia spravne organy v rozhodnutiach venovat’ a v tychto zadkonnych limitoch sa
pohybovat’, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Poukazal na to, Ze odvolaci organ v rozhodnuti o zruseni povodného disciplinarneho rozkazu a vrateni
veci spit’ (rozhodnutie riaditela UBOK PPZ MV SR zo diia 09.05.2011) uviedol: ,,Kontrolné zistenia
automaticky nezakladaji zaver o tom, Ze policajt sa svojim konanim dopustil aj disciplinarneho
previnenia. O tom, ktoré kontrolné zistenia zakladaju dovod na zacatie disciplinarneho konania rozhoduje
nadriadeny...”. Je teda zrejmé, Ze odvolaci organ sa stotoZiuje s tym, ze pripadné potencialne chyby
zistené kontrolou spisov je potrebné nasledne podriadit’ uvahe ¢i naozaj ide o pochybenie a ¢i s
konStatované poruSenia konkrétnych povinnosti pric¢itatelné konkrétnym osobam. Pri poruseni
povinnosti kladenych mu za vinu sa branil uvedenim konkrétnych skuto¢nosti odovodiujacich zaver, ze
povinnosti zrejme neporusil, av§ak na jeho vyhrady spravne organy ani sud nereagovali.

Namietal, ze skutoCnost, ze pre oddvodnenie ulozenia urc€itého druhu sankéného opatrenia (tu -
konkrétne: vycitka, pokarhanie, znizenie slhizobného platu) a konkrétnej vysky nepostacuje odkéazat' na
vSeobecné ustanovenie zakona vymenuvajuce zakonné kritéria pre toto uvazenie, je v praxi i teorii



spravneho trestania Uplne ustalena (napr. i rozsudok NS SR zo dna 20. maja 2012 sp. zn. 2
Szp/16/2011). V preskimavanom rozhodnuti ma byt preto uvedené ako boli druhové kritéria pre
ustalovanie vysSky sankcie uvazené v konkrétnom pripade a jeho skutkovych okolnostiach, a je nutné,
aby vietky do uvahy pripadajice zakonné kritéria (napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR zo
dna 31.03.2004 sp. zn. 5A 154/2002) boli konkrétne posudené.

V d’alSej Casti odvolania uviedol, Ze nakolko tvahy o ulozeni uvedeného druhu disciplinarneho opatrenia
a jeho vysky v disciplinarnom rozkaze chybali, ¢o nenapravil procesnym postupom ani odvolaci organ,
bolo nadbyto¢né do zaloby uvadzat' skutocnosti z odvolania (kde poukazoval na efektivitu a vysledky
preverovacej ¢innosti k osobam uvedenym prave v kontrolovanych troch spisoch (uvedenych v
disciplinarnom rozkaze) a poukazovat’ na doteraj§i pristup k plneniu povinnosti. Preto ziadal, aby pri
preskimavani napadnutého rozsudku, disciplinirneho rozkazu a rozhodnutia Zalovaného odvolaci sud
pouzil zikon (zakon &. 73/1998 Z.z., spravny poriadok, O.s.p., Ustavu SR) z vyssie naznadenych
hladisk a rozum (ktory je pri aplikacii zakona potrebné pouzit' i v zmysle vlastnej judikatury NajvysSieho
sudu SR - rozsudok zo dna 24. aprila 2008 sp. zn. 3 Sz£/32/2007).

Dalej ziadal, aby sud prihliadol k tomu, Ze v pripade disciplindrneho opatrenia, znizenia platu, dochadza k
zasahu aj do sukromnopravneho postavenia zalobcu - mzdovej zlozky, a na rozdiel od jednoduchého
zasahu do mzdy je tento uskutoneny ako sankény (punitivny, zasahujici povest, profesionalnu Cest’),
teda o to zavaznej$i a vyzadujuci si dosledny prieskum. Argumentoval, Ze ak najvys$s$i sud realne
poskytol ochranu pravam prislus$ni¢ke ozbrojeného zboru (podlichajicej tiez rezimu zakona ¢. 73/1998
Z.z.) v pripade, ked jej bol ,iba“ odnaty osobny priplatok ako ,nendrokovatelnu* zlozku mzdy na
zaklade konStatovania nepreskimatelnosti rozhodnutia (rozsudok NS SR zo dna 28.09.2011 sp. zn. 6
Sz0/13/2011), kde sud konkrétne uviedol: ,,Z vykonané¢ho dokazovania dosial nie je zrejmé, aké sluzobné
povinnosti poruSila ... nevyplyva ani popis jej sluZzobnych povinnosti. ...Z oddévodnenia ...jasnym a
zrozumitenym spdsobom tiez nevyplyva akymi uvahami bol prvostupniovy organ vedeny pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval..”, o €o viac si tato
doslednost’ a kone¢ne i vecny prieskum zasluhuje tento pripad.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany podanim zo dna 16. augusta 2013, v ktorom uviedol,
ze zalobca spochybiiuje rozsudok krajského stdu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci,
namieta vadu konania spoc¢ivajicu v odnati mu moznosti konat’ pred stidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), a ked’ze v odvolani neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, pridrziava
sa stanoviska k podanej Zalobe zo dia 24.11.2011 a navrhuje rozsudok krajského stdu ako vecne
spravny potvrdit. Zalobca sa svojim konanim dopustil disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1
zakona a spocivalo v tom, Ze vykonanou kontrolou v ditoch 07.02.2011 az 23.02.2011 preverovacich
spisov kriminalnych zvizkov a poznatkového fondu protidrogového oddelenia odboru Vychod, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, bolo konkretizované jednotlivé porusenie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov a internych aktov riadenia, a to NMV SR ¢. 53/2009 o operativno-patracej ¢innosti
podliehajiice stupiiu tajenia ,,vyhradené“ NMV &. 43/2010 o registratirnom poriadku a vyhlasky NBU ¢&.
453/2007 Z.z. o administrativnej bezpeénosti, za ktoré bol zalobca zodpovedny, a na praci ktorych sa
spolupodiel’al.

V d’aliom poukazal na judikataru Ustavného sudu SR a Najvyssicho stidu SR tykajicu sa preskimavania
zakonnosti spravnych rozhodnuti a na ti skutoCnost, Ze z napadnutého rozsudku je dostatocne
preukazané, ze sa sud so vSetkymi na dani vec podstatnymi namietkami zaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bol deni vyhlasenia
rozhodnutia zverejneny najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
popisany v rozsudku krajského sudu:

Disciplinarnym rozkazom riaditel’ odboru Vychod uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru ¢. 11 zo dna 09.06.2011 ulozil podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
disciplinirne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 5% na dobu dvoch mesiacov - pplk. Ing. X. S.,
slizobne zaradenému v stalej S$tatnej sluzbe vo funkcii star$i referent S$pecialista protidrogového
oddelenia odboru  Vychod tradu, slizobného uradu MV SR z dbévodu, ze opidtovnou kontrolou
preverovacich spisov, kriminalnych zviazkov a poznatkového fondu protidrogového oddelenia odboru
Vychod uradu boli konkretizované jednotlivé porusenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a
internych aktov riadenia, a to zdkona ¢. 73/1998 Z.z., N MV SR €. 53/2009 o operativno-patracej
¢innosti, N MV SR &. 43/2010 o registratirnom poriadku a vyhlasky NBU ¢&. 453/2007 Z.z. o
administrativnej bezpe¢nosti, za ktoré bol zalobca zodpovedny a na praci ktorych sa spolupodielal.
Vytykané porusenia boli popisané v disciplinarnom rozkaze pod bodom 1 - 4.

Odvolanie zalobcu proti disciplindirnemu rozkazu zalovany rozhodnutim ¢. PPZ-BOK-P-73-002/2011 zo
dita 12.08.2011 zamietol a disciplinarny rozkaz potvrdil.

Zakon ¢. 73/1998 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje Statnu sluzbu prislusnikov policajného zboru,..... (dalej
»Statna sluzba®) a pravne vztahy, ktoré stvisia so vznikom, zmenami a skon¢enim S§tatnej sluzby.
Sluzobnt disciplinu a disciplinarnu pradvomoc upravuje tretia Cast’ zdkona o Statnej sluzbe v ustanoveni §
47 az § 63.

Podl'a § 47 zakona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v doéslednom plneni povinnosti
ustanovenych Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo
priestupkom (§ 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.).

Podrla § 53 ods. 1 citovan¢ho zékona disciplindrnym opatrenim je

a) pisomné pokarhanie,

b) zniZenie sluZzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov,
¢) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

d) zékaz Cinnosti,

e) prepadnutie veci.

Podla § 55 ods. 1 zakona, za disciplinarne previnenie mozno policajtovi ulozit' len jedno z
disciplinarnych opatreni uvedenych v § 53 ods. 1 pism. a) az c).

Podla § 247a zakona z. 73/1998 Z.z., na konanie podl'a tohto zdkona sa nevztahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani, okrem vykonu rozhodnutia.

Premetom stdneho prieskumu a tilohou krajského sudu bolo postupom podla druhej hlavy Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (,,Rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov®, §§
247 a nasl. O.s.p.) preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
napadnuté rozhodnutie - disciplindrny rozkaz riaditel'a odboru Vychod, uradu boja proti organizovanej



kriminalite Prezidia Policajného zboru, potvrdil.

V danom pripade na zaklade opétovnej kontroly preverovacich spisov, krimindlnych zvéizkov a
poznatkového fondu protidrogového oddelenia spravny organ, ktory je opravneny a povinny posudit’
otazku zavaznosti a intenzity poruSenia sluzobnej discipliny a sluzobnych povinnosti, zistil porusenie
vy$§ie uvedenych predpisov zalobcom, ktory bol povereny ich vedenim a teda zodpovedny za ich
spravnost. Nie bez vyznamu je aj vyjadrenie zalobcu zapisané do tiradného zaznamu z 07.03.2011, v
ktorom uviedol, cit.: ,,Pri samotnom preverovani sme sa venovali viacerym skupindm, resp. va¢Siemu
poctu 0s0b, o uznavam, Ze ndm je spravne vytykané, ked’ze nebolo v nasich silach (akokol'vek sme sa
snazili) pokryt’ celi problematiku a boli poukazané chyby v ramci preverovacich spisov®. Najvyssi sud
zistil, Ze i8lo o sthrn nedostatkov eviden¢ného charakteru, ktoré nebolo zalovanym kvalifikované ako
zavazné porusenie sluzobnej discipliny. Ide o nedostatky, ktoré sa bezne pri administrativnej ¢innosti
moézu v Case zvySené¢ho pracovného zatazenia vyskytnit. Ulozené disciplindrne opatrenie - zniZenie
sluzobného platu o 5% na dobu dvoch mesiacov je pri tejto intenzite na hornej hranici spravnej tivahy
zalovaného. Sud Zalovanému nevstupoval argumentaéne do spravnej Gvahy (§ 245 ods. 2 O.s.p.),
pretoze je zodpovednostou Zalovaného udrzZiavanie sluzobnej discipliny, ktoré vSak nesmie byt zjavne
neprimerané povahe zistenych disciplinarnych previneni.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.)

Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie §
241 zdkona €. 73/1998 Z.z., obidva spravne organy postupovali v intenciach vy$Sie citovanych
pravnych noriem, vo veci zistili skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny pravny

zaver. Odovodnenie rozsudku povazuje najvyssi sud za v medziach spravnej uvahy.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol siid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 0.s.p. a netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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