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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: MKM REMONT, s. r. o.,

so sidlom Svity Kriz 43, 032 11 Svity Kriz, ICO: 31 633 099, zast. JUDr. Juraj Durajda,

advokat so sidlom v Ziline, Kuku¢inova 12, 010 01 Zilina proti Zalovanému: Obec Svity Kriz,

so sidlom Svity Kriz 152, 032 11 Svity Kriz, ICO: 00 315 508, zast. JUDr. Roman Skerlik, advokat so
sidlom Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spi§ska Nova Ves, o zaplatenie 49 617,12 eur s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod ¢. k. 9Cb/46/2014-524, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/186/2017

zo dna 18. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas ako sud prvej inStancie rozsudkom,
¢. k. 9Cb/46/2014-524 zo dna 26. 07. 2017 zalobu zamietol a zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania.

2. V oddévodneni uviedol Ze zalobca pozadoval zaplatenie sumy 49 617,12 eur

spolu s prisluSenstvom, a to tirokom z omeskania vo vySke a zo sum a obdobia tak, ako je

to vyjadrené v oddvodneni rozsudku. Zalobca vyuétoval prispevkovej organizacii Obecny trad Svity
Kriz, Drobna prevadzka, ktorej pravnym nastupcom je zalovany, fakturou ¢. 22008017/1 zo dna 09. 06.
2008, splatnou 23. 06. 2008, sumu 3 948 380,46,-Sk /131 062,22 eur/ za dodanie stavebného materialu.
Zalobca poukazal na thradu fakturovanej sumy po &iastkach s tym,

ze dlh z predmetnej faktary predstavuje 49 617,12 eur.

3. Sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie a za aplikacie ustanoveni § § 261, 323, 387, 388, 394, 397,
§ § 402, 407, 409, § 1 Obchodného zédkonnika v spojeni s § 39, § 451, § 457,

§ 458 Obcianskeho zakonnika dospel k z&veru, ze Zaloba nie je dovodna. Predmetom sporu

bolo zaplatenie kipnej ceny za tovar dodany Zalobcom pravnemu predchodcovi Zalovaného. Podla



zalobcu doslo k uzavretiu zmluvy, ktora je oznacena ako Zmluva o dielo ¢. 28/417 a stéasne aj kiipna
zmluva. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze sa jednd o kipnu zmluvu, pretoze obsahovala zavézok
predavajuceho dodat’ kupujlicemu material na stavbu kanalizacie,

ktory bol $pecifikovany. V zmluve absentovalo uvedenie mnozstva tovaru s cenami

za jednotlivé polozky, uvedena bola len celkova cena v sume 3 948 380,50,-Sk /131 062,22 eur/. Medzi
stranami nebolo sporné, ze Zalovany je pravnym nastupcom Drobnej prevadzky

so sidlom 032 11 Svity Kriz 17, ICO: 00 51 80 34, ktora zanikla diia 28. 02. 2013.

4. Okresnému sudu z uradnej ¢innosti a obsahu listin, ktoré sa nachadzaju v spise,
bolo zname, Ze uznesenim zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Svity Kriz
zo dna 22. 02. 2013, ¢. k. 18/2013, Obec Svity Kriz prebrala vSetky prava a povinnosti

podla § 21 ods. 3 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni
neskor$ich predpisov po zruSeni prispevkovej organizacie.

5. Okresny sud dospel k zaveru, ze kupna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
zalovaného je absolitne neplatny pravny ukon, lebo svojim Géelom odporuje zdkonu v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvaral za predavajuceho

F. star$i, ktory bol spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti a sucasne vykonaval funkciu
starostu. Na strane kupujuceho bola organizécia zriadena

obcou-prispevkova organizacia obce. Za takéto konanie bol F. star§i pravoplatne odsudeny. Rozpor so
zakonom bol v konani Statutara obchodnej spolo¢nosti, ktory bol stiéasne Statutarom obce, ked’ funkcia
starostu je nezlucitelnd s funkciou podla osobitného zakona.

6. Sud prvej inStancie poukazal tiez na skutocnost’, ze plnenie bez pravneho dévodu

je bezdévodnym obohatenim. V danom pripade bolo sporné vecné plnenie Zalobcu,

najmé v rozsahu a ¢ase plnenia. Sid vychadzal zo skuto¢nosti, ze najneskér mohlo byt plnené 09. 06.
2008, ¢o bol datum uvedeny vo faktare vystavenej zalobcom ako deii danovej povinnosti. Pri prave na
vratenie plnenia uskuto¢neného na zéklade neplatnej zmluvy

zaCina premlCacia doba plynit odo dna, ked k plneniu doslo. VSeobecna premléacia doba podla
Obchodného zakonnika je §tvorroéna. Zaloba bola podana na sude po uplynuti premléacej doby az 11.
02. 2014 a zalovany vzniesol namietku preml&ania. Zalobca namietal, 7e k preruseniu preml¢acej doby
doslo Ciastoénymi plneniami pravneho predchodcu zalovaného. K thradam vSak doslo v dosledku
trestnej ¢innosti na strane Statutara veritela

/zalobcu/ prepojenim zaujmov obchodnej spolo¢nosti, ktorej bol spolocnikom a konatelom a sucasne
vykonaval funkciu starostu obce. Zaklad naroku, a to plnenie z kupnej zmluvy,

je neplatny pre rozpor so zakonom, preto nebolo mozné priznat’ ¢iastocnym plneniam vykonanym za
obdobnych okolnosti u¢inky uznania zdvdzku. K preruSeniu plynutia premlCacej doby ciastoénymi
uhradami podl'a nazoru okresného sudu nedoslo, v désledku ¢oho bola zaloba zamietnuta.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom, sp. zn. 13Cob/186/2017 rozsudok stidu prvej
inStancie potvrdil.

8. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze zdkladnymi odvolacimi dévodmi Zalobcu

boli namietky tykajuce sa zistenia skutkového stavu veci, vysledku vykonaného dokazovania, jeho
zhodnotenia, ako aj namietka nespravneho pravneho posudenia veci, ked’Zze Zalobca trval na platnosti
uzavretej kiipnej zmluvy a nestotoznil sa s nazorom okresného sudu, podla ktorého je zmluva, z ktorej
bol uplatneny néarok, absolitne neplatny pravny tkon. Zalobca v odvolani zddraznil, 7e pravny
predchodca Zalovaného ¢iasto¢nym plnenim uznal existenciu Zalovaného naroku, v dosledku ¢oho doslo
k preruseniu preml¢acej lehoty. Dalej namietal, e sa jedna o prekvapivé rozhodnutie, pretoze okresny
sud v danom konani nepostupoval podl'a § 181

ods. 2 C. s. p. a na zadiatku konania neoznamil stranam predbezné pravne posudenie veci.

9. Pokial’ ide o namietku, podla ktorej okresny sud nepostupoval podla § 181 ods. 2
C. s. p., ked’ stranam neoznamil predbezné pravne posudenie veci, odvolaci sud uviedol,



ze konanie bolo zac¢até doruc¢enim zaloby Okresnému sudu Liptovsky Mikulas

dia 11. 02. 2014, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, kedy bolo potrebné prihliadat’ na
jeho ustanovenie § 118 ods. 2, podla ktorého po vykonani ukonov v zmysle § 118 ods. 1 O. s. p.
predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie,

ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov

budi vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked’ ich ucastnici navrhli Tomuto zakonnému
ustanoveniu v Case zaCatia konania zodpovedal postup okresného sudu, ked v zmysle zapisnice o
pojednéavani zo dia 24. 05. 2014 a zapisnice o pojednavani zo dia 16. 03. 2016 sudkyna

sudu prvej in§tancie uviedla posudenie veci prave s odkazom aplikacie ustanovenia § 118

ods. 2 O. s. p. Odvolaci sid poukazal tiez na d’alSie pojednavania, v priebehu ktorych okresny sud
konstatoval, ktoré skuto¢nosti st medzi stranami sporné a ktoré ustanovenia pravnych predpisov bude
potrebné aplikovat’. Ked’ze sud prvej in§tancie postupoval v tom ¢ase v zmysle platného ustanovenia §
118 ods. 2 O. s. p., nemozno mat’ za to, Ze sa jednd o prekvapivé sidne rozhodnutie, ako to namieta
zalobca v odvolani.

10. Naviac vo vztahu k v tom case aplikovanému ustanoveniu § 118 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud
poukdzal na Nalez Ustavného sudu SR IV.US 326/2012 z 21. 06. 2012,

podla ktorého porusenie ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. ziadnym spdsobom nediskvalifikuje ucastnika
napr. v prave zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnit svoje navrhy, namietat’ pripadny nespravny procesny
postup okresného sudu v podanom odvolani a pod. Z nalezu ustavného sudu vyplyva, Ze ak by aj doslo
v konani pred okresnym stidom k poruSeniu ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p., €o sa vSak v danej veci
nestalo, neznamena to, ze by Zalobca ako odvolatel’ bol vyluceny z procesnych prav a opravneni, ktoré
mu zékon priznava.

11. Rovnako nie je dbévodna ani namietka, tykajica sa nespravneho pravneho posudenia veci
prvoin§tanénym sudom, ktory v dostatocnom rozsahu vykonal dokazovanie nevyhnutné tak pre
skutkové, ako aj pravne posudenie veci. Odvolaci sud zdoraznil, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom strany sporu. Procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez
d’alsiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jej navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’

podla nich. VSeobecny sud je povinny na vSetky procesné ukony primerane reagovat’ v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu /IV. US 329/04/.

12. Podl'a odvolacieho stdu z obsahu Zaloby, ako aj naslednych podani vyplyva,

ze narok, ktory bol predmetom sudneho konania, vychadzal z faktary €. 22008017/1

zo dinia 09. 06. 2008, splatnej 23. 06. 2008, v obsahu ktorej bol odkaz na dodavku staveného materialu
podla Zmluvy o dielo &. 28/417. Zalobca uplatnil narok ako zmluvné plnenie,

preto bol vecne spravny postup okresného sudu, ktory sa zaoberal platnost'ou tejto zmluvy, ktora bola
oznacena aj ako kiipna zmluva. Zalovany v konani namietal neur¢itost’ zmluvy,

jej neplatnost’ pre rozpor so zdkonom vzhl'adom na skuto¢nost’, ze p. F. st. vystupoval v kiipnej zmluve
za zalobcu ako predavajiceho v pozicii Statutarneho organu a v podstate aj za pravneho predchodcu
zalovaného, a to Obec Svity Kriz - Drobnd prevadzka, ak v pozicii kupujuceho vystupoval p. K., ktory
bol zamestnancom Zalobcu

a vo funkcii $tatutara pravneho predchodcu Zalovaného mal podla Zalovaného vystupovat tak, ze
»zastreSoval“ tkony F. st., a to konatel'a zalobcu, zmluvnej strany predavajuceho.

13. Vysledky dokazovania pred okresnym stidom preukézali, ze kipna zmluva,
na zaklade ktorej zalobca uplatnil svoj narok, je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze svojim obsahom a t¢elom odporuje zdkonu a obchadza ho.

14. Z priebehu konania pred siidom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca uplatiioval zmluvny narok, t. j.
cenu dodané¢ho plnenia podla uzavretej kipnej zmluvy. Zalobca nekvalifikoval iny druh naroku, t. j.



nepozadoval bezdévodné obohatenie. Vzhl'adom

na to nebolo povinnostou okresného sudu zaoberat sa inym druhom ndroku, t. j. bezdovodnym
obohatenim, ktoré Zalobca v sidnom konani neuplatiioval. Ked’Ze odvolaci sud posudzoval

aj tento pravny narok a vzneseni ndmietku premlCania, vo vézbe k odvolacim dévodom Zalobcu
povazoval odvolaci sud za potrebné vyjadrit’ sa aj k zdverom obsiahnutym v napadnutom rozsudku.

15. Je potrebné uviest’, ze Ciastoné plnenie, na ktoré odkazoval zalobca, nemalo zdkonny ddsledok
uznania zvySku dlhu Zalovaného, ktory tvoril predmet sporu. Z ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika vyplyva, ze ak dlznik plni ¢iastocne svoj zavézok,

ma toto plnenie G¢inky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim dlznik uznava aj zvySok
zavdzku. Ak ma Ciastoénym plnenim dojst’ k uznaniu zvySku zavizku, vyzaduje sa, aby Ciastoéné
plnenie bolo poskytnuté za takych okolnosti, z ktorych mozno usudit, Zze jeho poskytnutim dlznik
uznava aj zvySok zavizku, ¢o sa v danom pripade nestalo. Vysledky dokazovania preukazali, ze k
¢iastoCnym uhradam zo strany pravneho predchodcu Zalovaného dochadzalo za obdobnych okolnosti
ako k uzavretiu absolutne neplatnej kupnej zmluvy.

Ak pri ¢iasto¢nom plneni nenastali hmotnopravne désledky uznania dlhu v zmysle § 407

ods. 3 Obchodného zikonnika, tak pri vznesenej ndmietke premlCania Styroch rokov nedoSlo k
preruseniu plynutia premlCacej doby, ale k jej uplynutiu vzhladom na splatnost’ faktary

¢. 22008017/1 zo dna 23. 06. 2008 a podanej zaloby dia 11. 02. 2014, a to aj pri zohladneni danovej
povinnosti 09. 06. 2008 ako datumu poskytnutého plnenia a podanej Zaloby

na Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 11. 02. 2014.

16. Ked’ze sud prvej inStancie dospel podl'a vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a
vyvodil z nich spravny pravny zaver, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 C. s. p. spolu s vyrokom o nahrade trov konania potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze priznal Zalovanému pravo na ich plnti nahradu.

18. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie s poukazom na existenciu dovolacicho
doévodu podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

19. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. uviedol, Ze dovolaci sud neprihliadol
na nim namietany nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, v dosledku ktorého je jeho
rozhodnutie prekvapivé. Dokazovanie sudu, vykonané aj pocas platnosti predchadzajiceho procesného
predpisu, sa uberalo Uplne inym smerom, ako nakoniec sud rozhodol. Sid v konani neuviedol, ako sa
mu vec javi po pravnej stranke, ktoré skutocnosti povazuje za sporné a ktoré za nesporné, ktoré dokazy
vykona a ktoré nie, a to ani po ucinnosti nového procesného predpisu. Rovnako sa nestotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku, podla ktorého sud opakovane ti¢astnikom uviedol posudenie veci
s odkazom na aplikaciu ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. Prvoin§tanény sud v konani od 11. 02. 2014
nariadil 7 pojednavani, na ktorych vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré sa vSak uberalo Uplne inym
smerom, ako nakoniec sid rozhodol. Na pojednévaniach konanych dia 11. 02. 2014

a 16. 03. 2016 sudkyna prvoin§tanéného sudu oznamila strandm, Ze medzi nimi je spor, ¢i doSlo k
uzavretiu kupnej zmluvy, pretoze zalovany to rozporuje a zaroven nedisponuje takouto zmluvou.
Dovodom zamietnutia Zaloby vSak bola skutoénost’, ze kiipna zmluva je neplatna. Z ustanovenia § 181
ods. 2 C. s. p. vyplyva, ze v pripade, ak sa sud neskor odkloni

od pévodnych predbeznych zaverov, je povinny umoznit’ stranam adekvatne reagovat’

na vzniknutd procesnu situdciu. Podla jeho nazoru si platnost’ kiipnej zmluvy mal std predbezne
vyhodnotit’ na prvom mieste, eSte skor, ako pripustil d’alsie mimoriadne rozsiahle dokazovanie a rovnako
mal predbeZzne posudzovat’ namietku premlcania skor, ako pristapil k d’alSiemu dokazovaniu. Takyto
postup je v rozpore so zasadou ucelnosti a hospodarnosti stidneho konania, a to aj s prihliadnutim na
vysku uplatiiovanej sumy a s tym suvisiacu vysku trov konania.



20. V odovodneni rozsudku sad uvadza, ze kapna zmluva uzavretd medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zzalovaného je absolitne neplatny pravny ukon, lebo svojim ucelom odporuje zékonu.
Dovodom rozporu so zakonom je skutoCnost, ze zmluvu uzatvéaral za zalobcu F. st., ktory bol
konatelom a spolo¢nikom zalobcu a sucasne vykonaval funkciu starostu zalovaného, ¢im porusil
ustanovenie § 13a ods. 1 pism. h/ Zakona o obecnom zriadeni a ¢1. 2 ods. 1 pism. o/ Ustavného zikona
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

21. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.
Nestotoziiuje sa s nazorom sudu, ze kiipna zmluva, ktora je predmetom konania,

je absoliitne neplatny pravny ukon. Kiipna zmluva mala vSetky naleZitosti v zmysle ustanovenia § 588 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Napriek tomu, Zze z obsahového hladiska v zmluve absentovali niektoré
obvyklé nélezitosti, z formalneho hladiska je zmluva platny pravny tkon.

22. Zmluva bola zo strany pravneho predchodcu zalovaného podpisana

jeho S$tatutarnym organom, p. K.. Std oddévodiuje neplatnost’ kapnej zmluvy ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, tym, ze pravny ukon odporuje zakonu. V zmysle pravnej tedrie a konsStantnej
judikatary pre neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor so zdkonom je charakteristické to, Ze je v rozpore
s vyslovnym imperativom, formulovanym v zékone, pripadne s obsahovym imperativom, ktory nie je v
zakone formulovany vyslovne, ale vyplyva zo zadkona. Aplikacia tohto ustanovenia preto nesmie byt
»haduzivana®, ale musi byt v kazdom jednotlivom pripade podrobne skimana aj vo vzt'ahu k pripadnym
inym sankénym ustanoveniam zakona. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika je preto mozné
aplikovat’

iba v tych pripadoch, ked’ pripadna vada pravneho ukonu nie je postihnutelna podla iného ustanovenia
zakona /US CR II1.US 3900/12/.

23. V pripade, ak sa F. st. svojim konanim dopusti protipravneho konania, ktoré malo trestnopravne
nasledky, takéto protipravne konanie nie je mozné vzdy a za kazdych okolnosti stotoziiovat’ s rozporom
pravneho tikonu so zakonom. Dany pravny vztah ma povahu obchodnopravneho vzt'ahu. Aj napriek
tomu, Ze F. st. v danom Case v zmysle Gstavného zadkona a zdkona o obecnom zriadeni nebol opravneny
podnikat’, a teda jeho konanie nieslo znaky protipravnosti, tato skutoénost’ neméze spdsobit’ neplatnost’
pravneho ukonu z doévodu rozporu so zakonom. Pravny tukon ako taky mal vSetky nalezitosti
predpokladané zakonom.

24, Pokial’ ide o dodanie tovaru a premlCanie naroku, opakovane poukazuje

na skuto¢nosti uvedené v priebehu konania. M4 za to, Ze pravny predchodca zalovaného v zmysle § 407
ods. 3 Obchodného zakonnika uznal existenciu zalovaného dlhu, v désledku ¢oho do$lo k pretrhnutiu
premlcacej doby. Posledna ¢iastkova tthrada zo strany Drobnej prevadzky bola realizovana dia 31. 12.
2011, priCom Zzaloba bola na sid podana

dna 11. 02. 2014, teda eSte v ramci Stvorro¢nej premlcacej doby. Predmetna vec bola podla rozvrhu
prace sudu pri podani zaloby zapisana a nasledne vedena v registri Cb, ¢o je dokazom, Ze sa jedna o
obchodnopravny vzt'ah. V pripade aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika nemohol sud dospiet’ k
zaveru o preml¢ani uplatneného néroku.

25. Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

26. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e v danej veci nedoslo k naplneniu podmienok
zakladajiicich pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/

C. s. p. Namietky, ktoré dovolatel' uvadza v dovolani, uvadzal v rovnakom rozsahu a zneni

aj vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa s tymito namietkami riadne
vysporiadal, pricom rozhodnutie odvolaciecho sidu je mimoriadne precizne, podrobné a presved¢ivé.
Neobstoji namietka zalobcu, podla ktorej sud nepostupoval podla § 181 C. s. p., pretoze zo zapisnic z
pojednavania zo dna 26. 05. 2014 a 16. 03. 2016 vyplyva, ze tento postup bol dodrzany. Naviac
odvolaci sud v tejto stvislosti spravne poukézal na nalez Ustavného sudu SR IV.US 326/2012 z 21. 06.



2016. Zaver sudu o neplatnosti zmluvy vyplyva z vykonanych dbékazov. K tymto dokazom sa mal
zalobca moznost’ vyjadrit’ a navrhnat’ aj vykonanie d’al§ich dokazov.

27. Neboli splnené ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolatel
aj v tomto pripade vymedzuje svoje namietky v rovnakom rozsahu a zneni, ako to urobil v odvolani proti
rozsudku stdu prvej inStancie. S tymito namietkami

sa vysporiadal odvolaci stid. Dovolatel' ani nepoukazal na ini rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Dovolanie zalobcu je preto potrebné odmietnut’, pripadne zamietnut’.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky [d’alej aj dovolaci sud (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok /d’alej len C. s. p./)] po zisteni, Ze dovolanie podal véas dovolatel’ zastupeny v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia dovolacicho pojednavania /§ 443 C. s. p /preskumal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

29. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo
diniom nadobudnutia jeho uc¢innosti /1. jula 2016/.

30. V danom pripade bolo konanie zacaté 11. 02. 2014. Rozsudok prvoinstanéného sudu o zamietnuti
zaloby bol vydany dna 26. 07. 2017, a teda uz podla nového procesného koédexu a rovnako aj
potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu /18. 04. 2018/. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho
konania, ktort priniesol Civilny sporovy poriadok ako novy civilny procesny koédex v porovnani s
predchadzajiicou pravnou tpravou v Obcianskom stidnom poriadku /d’alej len O. s. p./, je potrebné
dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie.

31. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy podmienené zaverom dovolacieho stdu,

ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym zaverom dovolacieho stdu, Ze tento opravny
prostriedok je aj opodstatneny. Pokial' dovolaci sud nedospeje k uvedenému zaveru, platnd prévna
uprava mu neumoziiuje postupit v dovolacom konani d’alej a pristapit’ az k posudeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

32. Dovolaci sud preto najskor skimal pripustnost’ zalobcom podaného dovolania.

33. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné,

ak to zakon priptsta. Ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné, nemozno takéto rozhodnutie Gispe$ne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach

§ 420 a 421 C. s. p.

34. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ uvedeného ustanovenia.

35. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky; a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena, c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ /§ 421 ods. 2 C. s. p./

36. Pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je povinnost'ou dovolatela vysvetlit’,

z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznaCit v dovolani naleZitym spdsobom
dovolaci dovod. V désledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom neskima dovolaci sud



spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

37. V danom pripade zalobca v dovolani namietal, Ze mu obidva vo veci konajiice sudy nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 420 pism. f/ C. s. p./. V d’alSom obsahu dovolania
zalobca tvrdil nespravne pravne posudenie veci, ktoré malo zavisiet' od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu /§ 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p./.

38. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

39. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni, rozhodujucim je vylucne
zistenie dovolacieho stidu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zmito¢nosti skuto¢ne doslo.

40. Dovolatel’ zdovodnil zdsah do svojho préva na spravodlivy proces tak, ze sud prvej inStancie napriek
tomu, ze nariadil sedem pojednavani, na ktorych vykonal rozsiahle dokazovanie, neuviedol, ako sa mu
javi vec po pravnej stranke, ktoré skuto¢nosti povazuje

za sporné a ktoré za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, a to ani po nadobudnuti G¢innosti
nového procesného predpisu. Konanie v predmetnej veci zacalo dia 11. 02. 2014. Ako vyplyva zo
zapisnice z pojednavania, konaného diia 26. 05. 2014, postup sudu prvej inStancie zodpovedal vtedy
platnému ustanoveniu § 118 ods. 2 O. s. p. a vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania na
siedmych pojednavaniach nemozno akceptovat’ tvrdenie Zalobcu, podla ktorého nemohol adekvatne
reagovat’ na vzniknutl procesnu situaciu a rozhodnutie povazuje preto za prekvapivé.

41. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Sucast'ou tohto prava je aj pravo

na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy stdny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
flou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov /napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 251/03/.

42. V suvislosti s namietkou Zalobcu, tykajiicou sa nedostatkov vo vykonanom dokazovani a nasledného
hodnotenia dokazov, je potrebné uviest’, Ze postidenie navrhu

na vykonanie dokazov a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané,

je vzdy vecou sudu /§ 185 ods. 1 C. s. p./. Ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované
dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutoéného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p., ked’ze to nemozno povazovat za znemoznenie uplatiiovania procesnych prav,
ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu stdu z nich vyla¢ené. Rovnako tieZ,
ak by aj sud niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne,

tato skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani
vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

43. Zalobca v dovolani d’alej namietal existenciu vady podla § 421 pism. a/ C. s. p. s tym, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotozituje sa s nazorom sudu,
ze kiipna zmluva, ktora je predmetom konania, je absolitne neplatny pravny tikon. Kiipna zmluva mala



vSetky naleZitosti podl'a § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Preto napriek tomu, ze z obsahového hladiska v zmluve absentovali niektoré obvyklé nalezitosti, z
formalneho hladiska je zmluva platny pravny ukon.

44. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi sa jednat’ o pravnu
/nie skutkovi/ otazku. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej

zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava

na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne

ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
/uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010/. Nespravne pravne posudenie
pritom moéze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy
stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dévod nespravneho pravneho postdenia veci,

ale rozhodnutie bude napadnuté pre nedostato¢né alebo nespravne zistenie skutkového stavu.

45. Argumenty zalobcu v dovolani vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 1 a 2 C. s. p.
povaZovat nemozno. Z namietok Zalobcu je zrejmé jeho nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych
zisteni a zaverov, nez s ktorymi argumentoval v predmetnom konani ohladom zmluvného zavédzku, na
zaklade ktorého pozadoval zaplatenie vymahanej sumy. Dovolatel v podstate nenamietal pravne
posudenie veci konajicimi sudmi, ale ich skutkové zavery, veduce k pravnemu zaveru o neplatnosti
kapnej zmluvy, ako aj skuto¢nosti tykajicich sa vzniku bezdovodného obohatenia na strane zalovaného.
Stcasna judikatira najvyssicho stdu sa ustalila na tom, ze ak dovolatel’ v dovolani, ktorého pripustnost’
vyvodzuje z § 421 pism. a/ C. s. p. neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa
podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, neoznaci rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré su rozdielne,
nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sidom rozdielne, dovolaci sid nemodze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené.

46. Je potrebné zdoraznit’, Ze pri vymedzeni dovolacicho dévodu v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2
C. s. p. nepostacuje vSeobecné konsStatovanie dovolatela,

ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil Dovolaci siid neméze namiesto dovolatela vytvarat
vlastni pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim odvolacicho
sudu. Takym konanim by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania v Civinom sporovom poriadku a ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.,

ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zaloZzené na
inych skuto¢nostiach, nez ako boli tvrdené dovolatefom a ku ktorym mala moznost vyjadrit sa
protistrana vo vyjadreni k dovolaniu.

47. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa vo veci konajice sudy dopustili porusenia procesnych opravneni
zalobcu, dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom a ani pred sudom prvej
in§tancie k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. nedoslo.
Sucasne vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia veci mozno konstatovat’, ze dovolaci
dovod, uplatneny zalobcom, nie je vymedzeny spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.

S. p-

48. Podl'a § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/, f/ C. s. p.
odmietol.



49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodniuje /§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p./.

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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