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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky PraZenkovej v spore zalobcu obchodnej spolo¢nosti Diametral a.s., Praha 9, Vaclava
Spacka 1759, Horni PoGernice, Ceska republika, ICO: 044 34 374, zastupenej 4JUSTICE advokétska
kancelaria, s.r.o., Bratislava, Lazaretska 23, ICO: 51 320 959, proti zalovanej obchodnej spoloénosti
KVANT spol. s r.o., Bratislava, so sidlom Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK, Mlynska dolina,
ICO: 31 398 294, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 68CbPv/4/2023, o nesthlase Mestského sudu Bratislava I11 s postupenim veci, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky std Bratislava III.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 4.5.2023 postupil spor vedeny

pred nim pod sp. zn. 68CbPv/4/2023 z dovodu kauzalnej neprislusnosti povodne Okresnému sudu
Bratislava 1 (aktualne Mestsky sud Bratislava III) v sulade s ustanovenim § 40 a § 43 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim

§ 26 ods. 1 pism. a) CSP v zneni u¢innom do 31.5.2023. Poukézal na to, ze predmetom konania je
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z obsahu ktorého vyplyva, Ze povaha sporu
ma autorskopravny charakter a sicasne sporu z nekalého stt'azného konania, je preto dana kauzalna
prislu§nost’ Okresného studu Bratislava 1.

2. Mestsky sud Bratislava I1I (d’alej aj ,,predkladajuci std*) s postupenim sporu nesthlasil a spor podla
§ 43 ods. 2 CSP predlozil Najvys$sSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»hadriadeny sud*) na rozhodnutie o prislusnosti.

Uviedol, Ze potrebu nariadenia neodkladného opatrenia oddvodnil zalobca predovsetkym tym, Ze zo
strany Zalovaného dochéadza k porusovaniu autorskych prav zalobcu k vyrobku, prav k vonkajSej tiprave
vyrobku (dizajnu) a prav k ozna¢eniu vyrobku, ktoré mé Zalobca registrované Uradom priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky ako ochrannt znamku. Vzhladom na uvedené preto Mestsky sud Bratislava



IIT dospel k zaveru, Ze sa jedna o spor tykajuci sa dizajnu, teda o spor z priemyselného vlastnictva,
ktory ma sti€¢asne povahu sporu z nekalého sutazného konania a autorskopréavneho sporu, a preto je na
prejednanie a rozhodnutie kauzalne prisluSny Okresny sud Banska Bystrica s izemnym obvodom pre
celé uzemie Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud je funkéne prislusnym sudom pre nachadzanie prislusného sudu prvoinstanéného v
pripade konfliktu nézoru na prislusnost’ kauzalnu, teda prisluSnost’ presne definovani osobitnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku pre spory, ktorych zaklad je viazany na Specificky predmet
konania. Najvys$si sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému std Bratislava 111 a Okresnému stdu
Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP),

po preskiimani veci dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského studu Bratislava III s postipenim veci nie je
dovodny.

4. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom do 31.5.2023) na konanie v sporoch z
priemyselného vlastnictva je prislu§ny Okresny std Banska Bystrica; jeho uzemnym obvodom je celé
uzemie Slovenskej republiky. Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani v sporoch
podla odseku 1 je prisluSny Krajsky std v Banskej Bystrici. (ods. 2) Ak ma spor z priemyselného
vlastnictva sucasne povahu sporu z nekalého sutazného konania alebo autorskopravneho sporu, je
prislusny sud podla odsekov 1 a 2.

(ods. 3)

5. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom od 1.6.2023) na konanie v sporoch z
priemyselného vlastnictva je prisluSny Okresny sud Banska Bystrica; jeho tzemnym obvodom je celé
uzemie Slovenskej republiky. Ak ma spor z priemyselného vlastnictva su¢asne povahu sporu z nekalého
sutazného konania alebo autorského sporu,

je prislu$ny sud podla odseku 1. (ods. 2)

6. Podla ust. § 26 ods. 1 pism. a) CSP (v zneni u¢innom do 31.5.2023), na konanie v sporoch z
nekalého sutazného konania a v autorskopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Bratislava I pre
obvody Krajského studu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

7. Podla ust. § 26 ods. 1 pism. a) CSP (v zneni t¢innom od 1.6.2023), na konanie v sporoch z
nekalého sut'azného konania a v autorskopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud Bratislava III pre
obvody Krajského studu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

8. Podl'a ust. § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost’ trvad az do
skonc¢enia konania. (ods. 2)

9. Podl'a ustanovenia § 40 CSP (v zneni ¢innom do 31.5.2023) std aj bez namietky skuma vecni
prislusnost’, kauzalnu prislu$nost’ a funkénu prislu§nost’ pocas celého konania.

10. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

11. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti;

ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.

Tymto rozhodnutim su sudy viazané (ustanovenie § 43 ods. 2 CSP).

12. Podl'a ust. § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023
sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych
do 31. maja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne a



miestne prislusného sudu na iny sud.

13. Zo spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanym ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost’:

- Ukon¢it’ vyrobu vyrobku ,,Elektrolab*

- ZdrZat’ sa pouzivania oznacenia ,,Elektrolab®,

- Zdrzat’ sa ponuky, prezentacie, skladovania, uzivania, dovozu, vyvozu a uvadzania

na trh vyrobku ,,Elektrolab* vSetkymi sposobmi, vratane propagécie na internete,

- Stiahnut’ texty propagujuce vyrobok ,Elektrolab® z internetovych stranok https://www.skola.sk/1888-
elektrotechika a vSetkych propaga¢nych materidlov tohto vyrobku z distribucie,

- Okamzite sa zdrzat’ realizacie zakazky pod nazvom ,,Elektrotechnické laboratorium® na zaklade Kiipnej
zmluvy zo diia 30.1.2023 uzatvorenej medzi Zalovanym a Strednou priemyselnou Skolou technickou na
zaklade vysledku verejného obstaravania zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 274/2022
zo dna 29.12.2022

pod zn. 51446-WNT

- Poskytnat® Zalobcovi informacie o doposial vyrobenom, dodanom, skladovanom a objednanom
mnozstve vyrobku pod oznacenim ,Elektrolab“, o cendch za tento vyrobok a o osobach, ktoré sa
zuCastiiuji pouZitia tohto tovaru.

14. Zalobca dalej uviedol, Ze oznadenie (jeho) vyrobku VARIOLAB+ ako aj oznadenie predchodcu
vyrobku VARIOLAB su registrované Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky ako ochranné
zndmky, ktorych vlastnkom je Zalobcu. Tiez wuviedol, Ze Zzalobca z internetovej stranky
https://www.skola.sk/1888-¢clektrotechika, ktora je prevadzkovana

so zalovanym personélne prepojenou spoloénostou Skola.sk, s.r.o., so sidlom Odborarska 21, Bratislava
- mestska ¢ast’ Nové Mesto 831 02, ICO: 50 293 893 zistil, Ze zalovany ponuka vyrobok pod oznaéenim
,Elektrolab®, ktorého prevedenie a konstrukéné rieSenie je zhodné s vyrobkom Zzalobcu. Mal za to, ze
zalovany sa dopusta nekalostitazného konania

a poruSovania autorskych prav k vyrobku, jeho vonkajSej uprave, oznaceniu, ku ktorému mé vyhradné
prava na uzivanie Zalobca. Vyrobok je pritom autorskym dielom spiiajicim podmienky diela uZitkového
umenia v zmysle § 3 ods. 2 a ods. 7 Autorského zikona. Zalovany neopravnene zasahuje do autorského
prava predovsetkym pouzitim vonkajSich tprav opravnene pouzitych Zalobcom pri diele rovnakého
druhu, ¢im vznika nebezpecenstvo zdmeny vyrobkov zalovaného a vyrobkov zalobcu v zmysle § 62
Autorského zakona.

Vo vztahu k pouzitiu propaga¢nych textov zo strany Zalovaného ide zaroven o poruSovanie autorskych
prav vo vztahu k reklamnym textom Zalobcu, ktoré spiiaju podmienky literarneho diela podl'a § 3 ods. 2
Autorského zakona.

15. Predkladajiici sud namietal, Ze spor sa tyka priemyselnych prav, a to predovSetkym poru§ovania
prav Zalobcu k vonkajSej uprave vyrobku (dizajnu), autorskych prav k vyrobku a prav k oznaCeniu
vyrobku registrovaného Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky ako ochrannej znamky.

16. Z teoretického hladiska (vid’ napr. P. WojCik a kolektiv: Pravo duSevného vlastnictva, r. 2012,

VWydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, s. r. 0.) sa pravo priemyselného vlastnictva deli na a)
priemyselné prava a b) prava obdobné priemyselnym pravam. Priemyselné prava sa delia do dvoch
zakladnych skupin: 1/ priemyselné prava na vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti (napr. patentové pravo,
pravo dizajnu, pravo topografii polovodicovych vyrobkov a podobne) a 2/ priemyselné prava na
oznacenia (napr. pravo ochrannych zndmok, prdvo obchodnych mien, pravo oznaceni pdvodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceni vyrobkov). Medzi prava obdobné priemyselnym pravam patri zlepSovatel'ské
pravo, pravo novych sposobov prevencie, diagnostiky a lieCenia I'udi a zvierat a ochrany rastlin proti
Skodcom a chorobam, pravo know-how, pravo loga, pravo doménovych mien, pravo na ochranu nazvu
a dobrej povesti pravnickej osoby.

17. Prihlasovanie a konanie o prihlaSkach dizajnov a prava a povinnosti vyplyvajice
z dizajnov zapisanych do registra, si upravené zdkonom ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch



v zneni neskorsich predpisov. Dizajnom sa chrani vonkaj$ia Gprava vyrobku.

Dizajn je spdsobily ochrany, ak je novy a ma osobity charakter. Z obsahu navrhu zalobcu vS$ak Ziadna
registracia dizajnu nevyplyva, doméha sa vylu¢ne ochrany spadajucej do rezimu autorskopravneho a
ochrany pred nekalou sut'azou. Predmetom konania nie je zasah

do priemyselnych prav zalobcu a ochrana dizajnu tak, ako uvadza predkladajici sud.

Samotny zalobca uvadza, ze Zalobou vo veci samej sa bude domahat’ ochrany

pred nekalosutaznym konanim Zalovaného, pred klamlivou reklamou, klamlivym oznacenim tovaru a
sluzieb, vyvolavanim nebezpecenstva zdmeny, parazitovanim na povesti a prava

na ochranu pred zisahmi Zalovaného do jeho autorského prava minimalne v rozsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Najvyssi sud zaverom dodéva, Ze pravna kvalifikacia je vzdy vecou studu, pri€om vSak tento pri
nachadzani aplikovatelného prava vychadza z vykonaného dokazovania.

Zalobca tak svoj narok nemusi opriet o uréité zakonné ustanovenia, musi vSak vediet dostatoéne
definovat’, pred akym konanim Zalovaného ziada poskytnut ochranu. Tento postup je zjavny aj z
pristupu zakonodarcu, ktory v tretom dicle tretej hlavy prvej ¢asti CSP vy¢lenil spory zakladajuce
vyluénu kauzalnu prislu§nost’ sidov na prejednanie a rozhodnutie veci ur¢itého druhu.

19. Civilny sporovy poriadok touto upravou limituje rozsah pdsobnosti v uréitych sporoch

len na niekol’ko prvoin§tanénych sudov, ktoré tak prejednavaju presne zdkonom definovani agendu so
zaroven presnym vymedzenim ich izemnej kompetencie - izemného obvodu, spravidla zahfiiajuoceho
tizemné obvody viacerych sudov. Uéelom tejto pravnej Gipravy bolo zabezpecenie §pecializacie sudov na
prejednavanie urcitych konkrétnych veci a rychle, plynulé a hospodarne rozhodovanie takto
Specializovanych sudov. Kauzalnu prislusnost’

st sudy ex officio povinné sledovat’ pocas celého sporu.

20. Najvyssi sid ma preto za to, ze nie je dany dovod na vyhovenie nesthlasu Mestského stdu
Bratislava III s postapenim sporu, ked’ze Okresny sud Banska Bystrica

mu spravne postipil spor ako sidu kauzalne prisluSnému na konanie v sporoch z nekalého sut'azného
konania a v autorskopravnych sporoch, a teda sidom prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je
v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a) CSP Mestsky sud

Bratislava I11.

21. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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