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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E., a.s., ICO: N., Bratislava, W., proti zalovanému 1/
G. C, nar. XX. E. XXXX, T. ¢. XXX a zalovanej 2/ D. C., nar. XX. E. XXXX, U, J. XX, E.,
prechodne Q., R. XX, obidvom zastipenym advokatkou D.. E. P., P., W. XX, o zaplatenie 52 269,52
eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C/49/2015, o
dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. méja 2020 sp. zn.
11C0/226/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi proti zalovanym 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 24.
septembra 2019 ¢. k. 13C/49/2015-252 ulozil Zzalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit' spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi 52 269,52 eura spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 35 371,32
eura od 3. marca 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zzalovanym ulozil povinnost' spoloc¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi trovy konania v rozsahu 73,36 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni jej
vysky.

1.1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 60
301,62 eura, Groku z Gveru zo sumy 35 371,32 eura vo vyske 6,20 % ro¢ne od 3. marca 2013 do
zaplatenia, Uroku z omeskania 8,75 % zo sumy 48 467,52 eura od 3. marca 2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

1.2. Na zaklade Ciasto¢ného spit'vzatia Zaloby zo 14. maja 2019, okresny sud uznesenim z 18. jina
2019 ¢.k. 13C/49/2015-236 podla § 145 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP") konanie v Casti o zaplatenie istiny 8 032,10 eura, uroku z tveru vo vyske 6,2 % ro¢ne
zo sumy 35 371,32 eura od 3. marca 2013 do zaplatenia a Groku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 13 096,20 eura od 3. marca 2013 do zaplatenia, zastavil. Predmetom sporu zostala suma 52



269,52 eura spolu s tirokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 35 371,32 eura od 3. marca 2013 do
zaplatenia.

1.3.85ud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 497
Obchodného zékonnika, § 151 ods. 1, § 228 ods. 1 CSP, § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 258/2001 Z. z."). Na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobca ako veritel uzavrel XX. marca XXXX
so zalovanymi ako dlznikmi zmluvu o vere, na zéklade ktorej im poskytol hypotekarny uver 129 456,28
eura (3 900 000 Sk) na kiipu nehnutel'nosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre katastralne izemie S.
J. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako C KN par. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, vratane budovy ¢. sup. XXX stojacej na tejto parcele, C KN parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX mX vratane budovy ¢. sup. XXXX stojacej na tejto parcele, s moznostou
¢erpania tohto uveru do XX. XX.XXXX. V ¢lanku VII. zmluvy o tivere bolo dohodnuté zabezpecenie
uspokojenia pohladavky veritela z tejto zmluvy zaloznym pravom na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie S. J.
ako C KN parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a na tejto parcele stojaci
rodinny dom ¢. stp. XXX, C KN parc. ¢. XXXX/X, zdhrady o vymere XXX m2, C KN parc. ¢.
XXXX/X, zahrady o vymere XX m2, C KN pacr. ¢. XXXX/X, zahrady o vymere XXX m2, C KN
parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, C KN parc. ¢. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2. Diia 31. marca 2005 bola medzi zalobcom ako zaloznym veritelom
a zalovanymi ako zaloZcami uzavretd zmluva o zriadeni zaloZzného prava ¢. XXXX/XXXXXX/XXXX/N,
k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie S. J. ako C KN parc.
¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a na tejto parcele stojaci rodinny dom ¢.
sup. XXX, C KN parc. ¢. XXXX/X, zadhrady o vymere XXX m2, C KN parc. ¢. XXXX/X, zahrady o
vymere XX m2, C KN parc. ¢. XXXX/X, zahrady o vymere XXX m2, C KN parc. ¢. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, C KN parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2. Diia 8. jula 2009 bol medzi stranami sporu uzavrety dodatok ¢. 2 k zmluve o tvere,
ktorym sa zmenil ¢lanok VII. zmluvy o uvere tak, ze dlznik sa zavdzuje zabezpelit' uver zriadenim
zalozného prava v prospech banky k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne izemie S. J. ako C KN parc.¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a
na tejto parcele postaveny rodinny dom na Ul C. XX, stp. ¢. XXX a sklad stp. ¢. XXXX, C KN parc.
¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, C KN parc. ¢. XXX/X, zastavané plocha a
nadvoria o vymere XXX m2, C KN parc. ¢. XXX/X, zdhrady o vymere XXX m2. Dia 8. jula 2009 bola
medzi zalobcom ako zaloznym veritelom a zalovanymi ako zaloZcami uzavreta nova zmluva o zriadeni
zalozného prava ¢. XXXX/XXXXXX/XXXX/N k nehnutelnostiam zapisanym zapisanych na LV ¢.
XXXX pre katastralne tizemie S. J. ako C KN parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a na tejto parcele postaveny rodinny dom na Ul C. XX, stp. ¢. XXX a sklad sup. ¢. XXXX,
C KN parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, C KN parc. ¢. XXX/X,
zastavané plocha a nadvoria o vymere XXX m2, C KN parc. ¢. XXX/X, zdhrady o vymere XXX m2.
Kedze zalovani uver nesplacali riadne a vcas, Zalobca listom z 24. novembra 2011 doruc¢enym
zalovanym 8. decembra 2011 vyhlasil pohladavku vyplyvajuicu zo zmluvy o tvere za splatna k 23.
novembru 2011 a zalovanych vyzval na zaplatenie zvySnej sumy uveru.

1.4. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku konStatoval, ze medzi stranami nebol sporny dévod
uplatnenia Zalovaného néroku a spornou bola vyska Zalobou uplatneného naroku v kontexte obrany
zalovanych, Ze drazba zaloZenych nehnutelnosti neprebehla zakonnym spdsobom a je preto neplatna. S
touto obranou zalovanych sa sud prvej inStancie nestotoznil a povaZoval ju za irelevantnti. Otazku
platnosti, ¢i neplatnosti drazby rieSent v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp
.zn. 14C/251/2013 nepovazoval sud primarne za predbeznti otazku vo vzt'ahu k naroku na zaplatenie
zostatku iveru, avsak jej vyrieSenie pokladal pre svoje rozhodnutie za vyznamné s ohl'adom na obranu
zalovanych spochybiiujicou vysku Zalovanej pohl'adavky. Poukazal na skuto¢nost’, Zze konanie vedené
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/251/2013 o neplatnost’ drazby bolo pravoplatne
skoncené tak, ze sud zamietol zalobu, z Coho vyplyva, Ze drazba nehnutelnosti, ktorymi bola
zabezpecena pohladavka zalobcu vyplyvajica zo zmluvy o tvere, ktora sa konala 20. februara 2013 na
Notarskom urade JUDr. D. 1. v S. J., bola vykonana zdkonnym spoésobom a je platna. Ked'ze o otdzke



neplatnosti drazby nehnutelnosti tvoriacich zaloh, ktorym bola zabezpedena pohladavka zalobcu zo
zmluvy o tvere bolo uz pravoplatne rozhodnuté, sud prvej inStancie skonStatoval, Ze nemdze znova
rieSit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne sudom rozhodnuté. Rozhodnutim sudu o zamietnuti zaloby o
neplatnost’ drazby bola popreta dovodnost’ celej obrany zalovanych v predmetnom spore tykajicim sa
vysky uplatnenej pohl'adavky. Z tohto dovodu sa d’alej nezaoberal tvrdeniami zalovanych o nezakonnom
znizovani najniz§iecho podania az na 50% zo znalcom uréenej ceny nehnutelnosti 117 000 eur, ako ani s
obsahom mailovej komunikacie strdn sporu eSte pred pristipenim zalobcu k realizacii zalozného prava
predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, ktoré boli predmetom dokazovania v spore vedenom pod
sp. zn. 14C/251/2013, resp. boli relevantné v spore o urcenie neplatnosti drazby a nie v predmetnom
spore. Vzhl'adom na vys$ie uvedené okresny sud povazoval zalobou uplatneny narok po ¢iastoénom
spét'vzati zaloby za dovodny, a preto Zalobe vyhovel. Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v zneni neskorsich
predpisov priznal narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 % rocne.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky std" alebo ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanych
1/ a 2/ rozsudkom z 28. maja 2020 sp. zn. 11C0/226/2019 rozsudok studu prvej in§tancie potvrdil a
ur¢il, Ze Zzalobca mé voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, ktoré st mu zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia stidu prvej
inStancie o ich vyske.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku konstatoval, ze namietky zZalovanych uvedené v odvolani
nepovazoval za opodstatnené. Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé
ovplyvnit’ alebo zvratit’ vysledky dovtedajSicho dokazovania, resp. s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku nezaoberal a nevysporiadal. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho
sudu spravne povazoval otazku platnosti drazby nehnutelnosti za otazku, od rieSenia ktorej zavisi
vysledok sporu v prejednavanej veci a v désledku toho opakovane konanie prerusil (aj v nadvéznosti na
podané dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu). Pri posudzovani obrany zalovanych spravne
vychadzal zo zaverov uvedenych v odévodneni pravoplatného rozsudku okresného sudu z 23. janudra
2014 sp. zn. 14C/251/2013, ktorym bola zamietnuta zaloba o neplatnost’ drazby a nasledne spravne z
doévodu, ze Zalovani narok zalobcu inak relevantne nepopierali, Zalobe vyhovel. Tento zaver sudu prvej
inStancie je plne v sulade s vykonanym dokazovanim pred okresnym sidom a nie je vysledkom
nespravneho pravneho posudenia. Argumentacia Zalovanych, Ze sud prvej inStancie otazku, ¢i drazba
zalozenych nehnutelnosti bola platna alebo nie, vyrieSent pravoplatnym rozhodnutim stidu v inej veci,
ktora ma prejudicialny dosledok v prejednavanom spore, je nesprdvnym zaverom, podla odvolacieho
sudu neobstoji. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze otazka platnosti, ¢i neplatnosti drazby rieSena
v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/251/2013 nie je primarne
otazkou predbeznou vo vztahu k uplatnenému naroku, ale jej vyrieSenie je pre jeho rozhodnutie
vyznamné vzhladom na obranu Zalovanych spochybiiujiicu jeho vySku. Odvolaci sud povazoval za
ned6évodnu aj namietku Zalovanych, ze sud prvej inStancie mal ako predbeznu otazku sktimat’, ¢i zmluva
o vykonani 2. opakovanej drazby z 18. decembra 2012, najmé jej dojednanie v ¢lanku I'V. bode 4.2 a v
¢lanku VI. boli v stlade so zmluvou o uvere, zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
vnutornymi predpismi Zalobcu. Zistil, ze tieto skuto¢nosti boli predmetom dokazovania v spore vedenom
na Okresnom sude Rimavsk4 Sobota pod sp. zn. 14C/251/2013 o urcenie neplatnosti drazby a po tomto
sa pridrziaval pravneho néazoru, ze akékol'vek nové postdenie pravoplatne vyrieSenej pravnej otazky v
novom konani tych istych stran (hoci aj v opacnom procesnom postaveni) je nepripustné, pretoze by
mohli byt vydané protichodné rozhodnutia o tej istej pravnej otazke (v danom pripade o platnosti
drazby), ¢o by bolo v rozpore so zakladnym principom prava, a to principom pravnej istoty. V tejto
suvislosti poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/133/2009 a sp. zn.
1Cdo/44/2010. Wychadzal z toho, Ze aj ked’ predmetom konania v prejednavanej veci je narok na
vratenie uveru, v predchadzajicom skon¢enom konani stran sporu doslo k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, s ktorym tento novy narok suvisi, je tymto rieSenim viazany, z tohto dévodu nesmie prijat’ iny
Zaver o tejto pravnej otazke. Zalovani, ktori boli stranou konania (ako Zalobcovia), v ktorom okresny stud
pravoplatne rozhodol o zamietnuti Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby, st tymto rozhodnutim, resp. jeho
vyrokom viazani, a preto sa nemdézu v tomto sidnom konani, (ktorého predmetom je vratenie zostatku
uveru) ucinne branit’ spochybnovanim skutoc¢nosti, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Opaény



nazor by bol v rozpore s ustanovenim § 228 ods. 1 CSP a zaroven by negoval procesni podmienku res
iudicata (§ 230 CSP). Ked’ze zalovani ani v odvolacom konani relevantnymi dékazmi nespochybnili
narok zalobcu na uhradu 52 269,52 eura s prisluSenstvom (odvolaciu obranu postavili takmer vyluc¢ne
len na skuto¢nostiach, ktoré sa tykali vykonanej drazby nehnutelnosti), sid prvej inStancie spravne
rozhodol, ked’ zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi zostatok nesplateného uveru vo vyske 52
269,52 eura s prisluSenstvom. Pri rozhodovani o prislu§enstve naroku sud prvej in$tancie aplikoval
spravne ustanovenia pravneho predpisu a o vySke uroku z omeSkania rozhodol stladne s tymito
pravnymi predpismi. Za dovodni nepovazoval ani odvolaciu namietku, ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal argumentaciou zalovanych uvedenou v pisomnom vyjadreni z 10. maja 2019, tito sa
zaoberala drazbou a nie splacanim uveru. Odvolaci sud neuveril tvrdeniu Zalovanych, Ze Zalobca
neumoznil predaj predmetu zalohu tretej osobe (za sucasnej zmeny uverového dlznika, pripadne
predcasného splatenia zostatku uveru), k Comu odvolaci sud poukézal aj na vyjadrenie zastupcu Zalobcu
na pojednavani. V kone¢nom désledku zalovanymi popisované skuto¢nosti, (ktoré mali smerovat’ k
predaju predmetu zalohu tretej osobe, pripadnému prenajmu predmetu zalohu alebo jeho leasingu) sa
udiali v rokoch 2009-2012 a Zalobca si narok uplatnil zalobou doruc¢enou sudu v oktobri 2014. Podla
nazoru odvolacicho stdu aj pocas realizicie zaloZzného prava mali zalobcovia dostatok casovych a
pravnych moznosti, ako drazbu nehnutelnosti odvratit. Nie je tak na mieste namietat, ze k tomuto
nedoslo z dovodov na strane Zalovaného. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

2.2. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal vo€i zalovanym néarok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia") dovolanie podla § 420
pism. f) CSP a navrhli, aby dovolaci stid zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

3.1. Dovolatelia odévodnili podanie dovolania nedostato¢nym oddvodnenim rozsudku odvolacieho stidu
vo vztahu k viacerym podstatnym okolnostiam, ktoré v konani namietali v takej miere, Ze doslo k
poruseniu ich prava na spravodlivy proces. PredovSetkym sudy prvej a druhej in§tancie nezaujali Ziadne
stanovisko k dévodom, pre ktoré ziadali Zalobu zamietnut’ a to, Ze zalobca pri vykone zalozného prava
nepostupoval v sulade s ¢lankom VII. zmluvy o hypotekdrnom uvere a ¢lankom VI. zmluvy o zriadeni
zalozného prava tomu, ale zaoberali sa otdzkou neplatnosti drazby. Nereagovali na ich tvrdenia, ze ak
zalozca a zélozny veritel podmienili realizaciu vykonu zalozného prava priamym predajom a vyhlasenim
verejnej obchodnej sut'aze predajom tym, aby pohladavka zalozného veritela bola plne uspokojena, bol
zalozny veritel’ tato podmienku povinny dodrzat’ aj pri predaji zaloZenych nehnutel'nosti na dobrovolnej
drazbe. Uviedli, Ze uver zabezpe€ili nehnutelnost’ami, ktorych hodnota bola ovela vys$§ia ako pohl'adavka
zalobcu, aby v pripade, ak uver s prisluSenstvom nesplatia, si mohol zdlozny veritel' uspokojit' svoju
pohl'adavku z predmetu zaloznej zmluvy.

3.2. Zalobca na zaklade zmluvy o vykonani 2. opakovanej drazby stihlasil s predajom zalohu za 50 %
ceny urcenej znaleckym posudkom, ktory vypracoval znalec O.. E. J. (€. XX/XXXX), t. j. za 58 500
eur. Po odpocitani trov drazby Zalobca 2. marca 2013 zapocital na Gver vytazok drazby v sume 56 615
eur. Z toho vyplyva, 7e zalovani zaplatili zalobcovi spolu 133 423,35 eura. Zalovani poukazali na to, 7e v
danom konani mali sudy prihliadnut’ na ich namietku, ak by Zalobca na drazbe nesuhlasil s drazbou za 50
% ceny urcenej znaleckym posudkom, jeho pohl'adavka mohla byt uspokojena.

3.3. Dovolatelia ako d’alsi dovod zmaito¢nosti uvadzali, ze std prvej i druhej inStancie neprihliadali na
skuto¢nosti a nimi oznacené listiny, z ktorych vyplyva, Zze zalovany 1/ stratil v roku 2009 zamestnanie,
uver splacali az do decembra 2010, Ze so Zalobcom spolupracovali, poziadali ho o suhlas s prendjmom
predmetu zalozného prava, stihlas na priamy predaj, poskytnutie konsolidacného tiveru, s ¢im zalobca
nesuhlasil, k 23. novembru 2011 zosplatnil Gver a nasledne pristipil k vykonu zalozného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Podl'a ich nazoru odvolaci sid na tieto skuto¢nosti stivisiace s
pohladavkou zalobcu mal prihliadnut’, aj ked’ sa stali v rokoch 2009 - 2012 a zaloba bola stidu doru¢ena
diia 13. oktobra 2014 (bod 9. odovodnenia rozsudku sudu druhej inStancie). V predmetnej veci zalozny
veritel’ svoju pohladavku mal uspokojit’ podl'a zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru a zmluvou o



zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Ak zalobca suhlasil s predajom zaloZenych nehnutelnosti
pod cenu v rozpore s tymito zmluvami a bol si vedomy toho, ze predajom zalohu jeho pohladéavka
nebude uspokojena, ma znasat’ désledky svojho rozhodnutia pri stanoveni podmienok predaja zalozenych
nehnutelnosti v 2. kole drazby.

3.4. Porusenie principu pravnej istoty rozhodnutim odvolaciecho sidu dovolatelia vidia v tom, ze za
obdobie od 26. aprila do 2. marca 2013 Zalovani zaplatili Zalobcovi spolu 133 423,35 eura. Zalobca
zalovanym poskytol tver vo vyske 129 456,28 eura, zalobcovi zaplatili sumu 133 423,35 eura,
rozsudkom odvolaciecho sudu boli zaviazani zaplatit’ zalobcovi 52 269,52 eura s urokom z omeskania, 23
284,50 eura (za obdobie od 3. marca 2013 do podania dovolania), teda zostatok Gveru s urokom z
omeskania do 8. septembra 2020 vo vyske 75 554,02 eura. Okrem tychto sim (urokov z omeskania az
do zaplatenia), zalovani boli zaviazani aj k nahrade trov konania o neplatnosti drazby, aj v konani o
priznanie zostatku tiveru. Stdy nereagovali ani na ti ndmietku Zalovanych, Ze v registri bankovych
uverov a zaruk od roku 2009 dodnes st vedeni ako dlznici a v dosledku tejto skuto¢nosti im ziadna
banka neposkytla, ani v sucasnosti neposkytne tuver.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e podanie Zalovanych je zmito¢né, vniitorne rozporné a
nespitia zdkonom stanovené naroky. Zalovani uvadzaju, Ze podané dovolanie je pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, avSak namietaji nespravne pravne postudenie veci sudom prvej a druhej
inStancie bez toho, aby uviedli v ¢om spoc¢iva nimi tvrdeny nespravny procesny postup sudov, ktorym
malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca ziada dovolaci sud, aby dovolanie odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP nie je
pripustné, a preto je potrebné ho odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Za
poruSenie prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna tprava na ochranu ich
prav a pradvom chranenych zadujmov priznéava.

9. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu (rozhodnutia US SR sp. zn. 1. US
105/06, sp. zn. III. US 330/2013, sp. zn. 4Cdo/3/2019, sp. zn. 8Cdo/152/2018, bod 26 oddévodnenia,



sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9 a 10 oddvodnenia) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odfatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat' k otazke, ktora sa vzhladom na
pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, alebo réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Medzi prava strany civilného procesu na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a za porusenie tohto prava treba
povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’
sidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi Zaloby, ako aj
Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim tohto préva strany sporu na jednej strane a
nesplnenim povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o
dévodoch rozhodnutia prave zvolenym sposobom), odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v ramci riadnych i mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak
nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tak tak4to vada zaklada aj pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

11. V konani na odvolacom sude treba désledne trvat’ na tom, aby odévodnenie rozhodnutia bolo iplné,
vystizné a presved¢ivé. V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a pre¢o pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

12. Z obsahu dovolania v danej veci vyplyva, ze dovolatelia namietali nedostatok dévodov odvolaciecho
rozhodnutia, pricom poukazovali najmi na to, Ze sid sa nezaoberal ich podstatnymi tvrdeniami o tom, ze
sud prvej inStancie nesktimal ¢i postup zalobcu pri vykonani drazby bol v stlade so zmluvou o
hypotekarnom uvere a so zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, najmi s prihliadnutim
na to, ze v tychto zmluvné strany dohodli ceny nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalozného prava
tak, Ze zalozny veritel’ tieto mohol predat’ priamym predajom alebo vo verejnej obchodnej stut’azi iba za
taka cenu, aby pohladavka veritel'a bola uspokojena.

13. V posudzovanom pripade podla dovolacieho sidu obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Odovodnenie rozsudku odvolacicho sidu ma vsetky zakonom
vyzadované nalezitosti (§ 393 CSP). Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia podrobne popisal obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlil ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudil, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. V oddvodneni zddraznil, Ze medzi stranami nebol sporny dovod uplatnenia naroku na
thradu dlhu z uveru, sporna bola len jeho vyska a to s ohladom na obranu Zalovanych, ze drazba
zaloZenej nehnutelnosti, nebola vykonana zakonnym sposobom.

13.1. Sad prvej inStancie a odvolaci sid v odévodneniach rozsudkov nalezite reagovali na namietku
zalovanych, Ze sud mal ako podstatnii otazku sktimat’, ¢i zmluva o vykonani opakovanej drazby z 18.
decembra 2013 bola v sulade so zmluvou o hypotekdrnom uvere a so zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam, ak nereSpektovala obmedzenie vo stanovovani ceny. Odvolaci sud v
odovodneni rozsudku uviedol, Ze tieto otazky boli posudzované uz v konani o neplatnost’ drazby, vedenej
na Okresnom sude Rimavska Sobota prvej in§tancie pod sp. zn. 14C/251/2013, a ze z vysledku tohto
konania bolo potrebné v danej veci vychadzat. K tomuto zaveru dospel napriek tomu, Ze v uvedenom
konani sa nerie$ila priamo prejudicialna otazka vo vzt'ahu k danému konaniu. Ked’ze s tymito namietkami
zalovanych sa uz sud vysporiadal a otdzka neplatnosti drazby medzi stranami uz bola pravoplatne



vyrie$end, pre toto konanie bolo podstatné, Ze drazba bola platna, teda vykonana v stilade so zdkonom aj
pri zohl'adneni obsahu zmluvy o vykonani opakovanej drazby, a Ze touto drazbou bol ziskany vytazok, z
ktorého bolo na znizenie dlhu z predmetného tveru vyplatenych 56 615 eur.

13.2. Sud prvej insStancie a odvolaci sud tak nalezite zdévodnili, Ze vzhladom na uplatneny narok na
splatenie zostatku uveru, nebolo potrebné v konani rieSit’ otdzku, ¢i Zalobca v opakovanej drazbe
nezakonne znizil najnizSie podanie na 50 %, ak bolo v predchadzajicom sudnom konani rozhodnuté, ze
postup zalobcu nespdsobil neplatnost’ tejto drazby, priCom zdoéraznil, Ze ani skuto¢nost, Ze sa
zrealizovalo zédlozné pravo a nedosiahol sa vytazok, ktory by postacoval na thradu zabezpecenej
pohl'adavky, nie je ddvodom zaniku dlhu vo zvyS$nej Casti.

13.3. Na dovolacie argumenty zalovanych dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu konania podla §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla ich
predstav, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Zalovani neopodstatnene
namietaju, ze im odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢iovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia o veci nemusi dat’ odpoved na vSetky namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05). Vo veci nebolo potrebné,
aby sa odvolaci std vyjadroval k namietke zalovanych, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, ze
zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam pri vykone zalozného prava priamym predajom
alebo vyhlasenim verejnej obchodnej stutaze bol Zalobca limitovany pri uréovani ceny predavanych
nehnutelnosti, ked’Zze predmetom konania nebolo posudzovanie postupu zalobcu v drazbe, ale thrada
zostatku nesplatené¢ho uveru, cCast’ ktorého bolo okrem iného uhradend aj z vytazku verejnej drazby
(iného spdsobu realizacie zalozného prava ako tych, pri ktorych bol podl'a dovolatelov zalozny veritel
obmedzeny pri stanovovani ceny zalozenej nehnutel'nosti).

14. Za procesnt1 vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno podla dovolacieho sidu
povazovat’ to, ze zalovani sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznili, a ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotni skuto¢nost, Zze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudov vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasili a
nestotoznili sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZzadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 252/04, sp. zn. I. US 50/04, sp. zn. 1. US 98/97, sp. zn. II.
US 3/97, sp. zn. 11. US 251/03).

15. Dovolatelia namietali aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
a nevykonanie niektorych dokazov. Najmd poukazovali na to, Ze odvolaci sud naleZite nepreskimal
podmienky M. a.s., pre poskytovanie hypotekdrnych tverov, ¢l. R.. zmluvy o poskytovani
hypotekarneho uveru z 31. marca 2005 a ¢lanok VI. zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
z 8. jula 2009, v ktorych su uréené podmienky realizicie zaloZzného prava a nezohladnil obmedzenie
prava zalozného veritel'a pri realizacii vykonu zalozného prava pri priamom predaji a verejnej obchodne;j
sutazi, ktoré sa podl'a nich malo vztahovat' aj na verejnii drazbu. Tieto namietky dovolatelov, ze sudy
hodnotili vykonané dokazy nespravne a skutkovy stav riadne nezistili majuo charakter namietky
smerujucej proti hodnotenia ddkazov stidom a nasledne pravnemu postdeniu veci. Nesprévne
vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelia naznacuju, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
povazované za vadu zmaitoc¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Studna prax sa ustalila na
nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z
tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost” dovolania (R
42/1993, rozhodnutie najvyssSieho sudusp. zn. 1Cdo/85/2010, sp. zn. 1Cdo/18/2011, sp. zn.
3Cdo/268/2012, sp. zn. 4Cdo/314/2012, sp. zn. 5Cdo/275/2013, sp. zn. 6Cdo/104/2010, sp. zn.



7Cdo/248/2012).

16. V prejednéavanej veci z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, z ktorych dékazov sud
vychédzal a ako ich hodnotil. Podl'a ndzoru dovolaciecho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sidu
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy (riadny) proces. Tvrdenie dovolatelov, Ze prvoin$tanény a aj odvolaci sud nespravne
pravne posudili dosledky suhlasu zalobcu s drazbou zaloZzenych nehnutelnosti pod cenu ur¢enti znalcom
a v rozpore so zmluvou o hypotekarnom uvere a so zmluvou o zriadeni zédloZzného prava k
nehnutelnostiam, je len spochybiiovanim spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a kritikou jeho
pristupu pri pravnom posudzovani veci, ktoré vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti
dovolania z dévodu zmito¢nosti.

17. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie Zalovanych, ktori namietali vady zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

18. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinili zalovani (§ 256 ods. 1 CSP), zalobcovi zZiadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli
(R 72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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