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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. L., narodenej X. E. XXXX, R., M. XXXX/X,
zastapenej advokatom Mgr. Tonim Khurim, Bratislava, DIhé diely 11/13, proti Zalovanému D.. C. W.,
narodenému XX. C. XXXX, R., L. XXXX/XA, zastupenému spolo¢nost’ou ANDELOVA & Co., s. 1. 0,
Bratislava, Tomasikova 15950/10H, ICO: 47 506 946, o zaplatenie 22.411,55 eura s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8C/20/2008, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 9. augusta 2023 sp. zn. 5C0/49/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 9. augusta 2023 sp. zn. 5C0/49/2023 zruSujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom (dalej len ,std prvej inStancie alebo ,,okresny std®)
rozsudkom z 5. aprila 2023 €. k. 8C/20/2008 - 553 I. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 19.061,74 eura s 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 12 230,77 eura od 21. septembra 2006
do zaplatenia a zo sumy 6.830,97 eura od 13. septembra 2006 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, II. vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol a III. Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému
narok na ndhradu trov konania vo vyske 70 %.

1.1. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze platobnym rozkazom Okresného stdu
Bratislava V z 15. maja 2006 sp. zn. 26Rob/68/2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. juna 2006, boli
zalobkyna a Zalovany zaviazani zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 477.872,70 Sk s prislusenstvom. Z
vypisu z u€tu Zalobkyne vyplyvalo, Ze tato uhradila z titulu tohto platobného rozkazu 5. jina 2006 sumu
225.927,50 Sk, 15. jina 2006 sumu 25.981,50 Sk a 15. jina 2006 sumu 79.175,30 Sk. Z potvrdenia o
prijati platby z 27. septembra 2006 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom vyplyvalo,
7e exekutorsky trad prijal od Zalobkyne 20. septembra 2006 sumu 405.844 Sk. Dalej zistil, Ze
rozsudkom Okresného stdu Bratislava V ¢. k. 7C/255/05 - 77 z 2. maja 2006, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 9. jina 2006, ulozil sud zalobkyni a Zzalovanému zaplatitt spolo¢nosti PHOENIX
Zdravotnicke zdsobovanie, a. s., spolo¢ne a nerozdielne sumu 309.213 Sk s prisluSenstvom, ako aj
trovy konania 19.130 Sk a trovy pravneho zasttiipenia 39.200 Sk. Z vypisu z Gctu zalobkyne vyplyvalo,



ze 25. maja 2006 uhradila z tohto titulu sumu 238.936,35 Sk a z potvrdenia sidneho exekutora Mgr.
Duricu zo 6. septembra 2006 vyplyvalo, Ze Zzalobkyta uhradila 24. august 2006 sumu 238.298,50 Sk vo
veci EX 3059/06 a z potvrdenia sudneho exekitora JUDr. Jozefa Duricu z 27. septembra 2006
vyplyvalo, Ze zalobkyna uhradila 12. septembra 2006 sumu 31.028 Sk vo veci EX 3059/06. Zo strany
zalovaného bola vznesena namietka litispendencie, resp. nasledne namietka res iudicata a to vzhl'adom na
konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej zistil, ze zalobkyna a Zalovany boli ¢lenmi zdruzenia, ktoré vzniklo na
zaklade Zmluvy o zdruzeni oséb z 19. decembra 2001 a v tomto zdruzeni fungovali do 31. decembra
2003, kedy zdruZenie zaniklo. Z konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
24(C/530/2005 zistil, Ze na zaklade navrhu zalovaného sa pdvodne na sude viedlo konanie o vyporiadanie
majetku ziskaného ¢innost'ou zdruzenia, avSak nasledne na zaklade zmeny zaloby sa viedlo konanie o
zaplatenie sumy 158.606,72 eura, ¢o mala byt v zdsade pohladavka Zalovaného voci Zalobkyni z titulu
vyporiadania vzajomnych zavidzkov sporovych stran, kedy zalovany vychadzal zo skuto¢nosti, ktora
vyplynula zo znaleckého dokazovania, Ze zaplatil za zavdzky zdruZenia viac ako zalobkyna. Sud
skons$tatoval v danom konani, ze p. W. bol opravneny pozadovat’ od pani L. ndhradu toho, ¢o za iu plnil
podla jej podielu, teda mohol mu byt priznany narok vyplyvajiciz § 511 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika,
tento vSak nepreukazal. Odvolaci sud v tomto konani tiez konStatoval, Ze ak pan W. v rezime § 835 ods.
2 Obcianskeho zakonnika zaplatil veritelom zdruzenia viac nez zodpovedalo jeho podielu na dlhu, bol
opravneny pozadovat’ od pani L. nahradu toho, ¢o za fiu phil podla jej podiclu. Zo zaverov uvedeného
konania vyplyva, ze pan W. v konani nepreukazal, Ze by uhradil spolo¢né zavizky Gcastnikov zdruZenia,
teda, ze by uhradil zavizky zdruZzenia vo vd¢Som rozsahu, nez ktory zodpovedal jeho polovicnému
spoluvlastnickemu podielu. V tomto smere podla nazoru Okresného stdu Bratislava V neuniesol
dokazné bremeno. Zo zaverov konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V tak mozno ustalit’, Ze
naroky Zalovaného voc¢i Zalobkyni (v opa¢nom procesnom postaveni) boli v tomto konani zamietnuté z
dovodu neunesenia dokazného bremena. Zalovany teda mal naroky z titulu uhradenia zavizkov z
vlastnych prostriedkov vo¢i zalobkyni, avSak nepreukézal, o aké zavézky sa jednalo. Nepochybné vSak
je, ze predmetom konania takéto zavizky boli, o nich sa konalo. O narokoch zalobkyne sa vSak v
predmetnom konani spor neviedol, zalobkyna si v uvedenom konani svoje naroky voci zalovanému
neuplatiiovala, i ked’ sa to na prvy pohlad moéze tak javit, a to s ohladom na vykonané znalecké
dokazovanie v uvedenom konani, kde sa zohladiiovali plnenia Zalobcu a zalovaného v ramci
vyporiadavania zdvizkov zdruZenia, ktoré vSak neboli nasledne predmetom konania po tom, ¢o doslo k
pripusteniu zmeny zaloby. Neobstoji preto tvrdenie zalovaného o tom, Ze uvedeny Rozsudok Okresného
sudu Bratislava V z 21. februara 2018 ¢. k. 24C/530/2005-1147 v spojeni s Rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave z 25. jula 2018 ¢. k. 6C0148/2018-1174 predstavuje vo vztahu k tomuto konaniu prekazku
veci rozhodnutej. Prekazku veci rozhodnutej v danom pripade predstavuje uvedené rozhodnutie pre
pohladavky Zalovaného voci zalobkyni, nie v§ak pre pohladavky Zalobkyne voci Zalovanému. V konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V boli vysporiadané iba udajné pohl'adavky zalovaného, nie vSak
pohl'adavky Zzalobkyne. Pokial' teda Okresny sud Bratislava V v predmetom konani zamietol Zalobu
zalovaného (v postaveni zalobcu), zamietol jeho naroky a o nich rozhodol. Ako uviedol Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti ¢. k. 6Co/148/2018-1174 v bode 12., existuje pripadny narok zalobcu
proti Zalovanej vyplyvajici z § 511 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ktory vSak p. W. nepreukézal.
Rovnako, ako v danom pripade existoval narok p. W. z titulu thrady zavézkov za p. L., existoval aj
narok p. L. z titulu uhradenia dlhov iba fiou, hoci tuto povinnost’ mali obaja i€astnici splnit’ spolo¢ne a
nerozdielne.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 9. augusta 2023 sp. zn. 5C0/49/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni
priznal voci zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou a v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). Bol nazoru, Ze okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie sporu a svoje rozhodnutie odévodnil v
stulade s § 220 ods. 2 CSP.



2.1. Na zdo6raznenie spravnosti odvolaci sud pod¢iarkol, ze z vykonaného dokazovania pred sidom prvej
inStancie mal za preukézané, Zze Zalobkyiia a Zalovany boli ¢lenmi zdruzenia, ktoré vzniklo na zéklade
Zmluvy o zdruzeni oséb z 19. decembra 2001, pricom toto zdruzenie zaniklo 31. decembra2003.
Uviedol, ze zalobkyna phila za Zalovaného sumu 675.170,50 Sk a preto md v zmysle § 511 ods. 3
Obcianskeho zakonnika regresny narok vocéi Zalovanému spocivajuci v pozadovani nahrady od
zalovaného vo vyske celého plnenia, teda 675.170,50 Sk. Dalej uviedol, Ze bolo dokazovanim
vykonanym pred sidom prvej inStancie osvedcené, a to z konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005, Ze na zaklade navrhu Zalovaného sa povodne na sude viedlo
konanie o vyporiadanie majetku ziskaného ¢innostou zdruZenia, avSak nasledne na zaklade zmeny Zaloby
sa viedlo konanie o zaplatenie sumy 158.606,72 eur, ¢o mala byt v zasade pohl'adavka Zalovaného voci
zalobkyni z titulu vyporiadania vzajomnych zavidzkov sporovych stran, kedy Zalovany vychadzal zo
skuto¢nosti, ktord vyplynula zo znaleckého dokazovania, Ze zaplatil za zavdzky zdruzenia viac ako
zalobkyna. Stud skonStatoval v danom konani, Zze p. W. bol opravneny pozadovat od pani L. nahradu
toho, ¢o za fu plnil podla jej podiclu, teda mohol mu byt priznany narok vyplyvajici z § 511 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, tento vSak nepreukazal. Odvolaci sud v tomto konani tiez konStatoval, ze ak
pan W. v rezime § 835 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zaplatil veritefom zdruzenia viac nez zodpovedalo
jeho podielu na dlhu, bol opravneny pozadovat’ od pani L. ndhradu toho, ¢o za fiu phil podla jej podielu.
Zo zaverov uvedeného konania d’alej vyplyvalo, ze pdn W. v konani nepreukézal, Ze by uhradil spolo¢né
zavdzky ucastnikov zdruzenia, teda, ze by uhradil zavdzky zdruzenia vo vid¢Som rozsahu, nez ktory
zodpovedal jeho polovicnému spoluvlastnickemu podielu a v tomto smere podl'a nazoru Okresného studu
Bratislava V neuniesol dokazné bremeno. Bol nazoru, ze zo zaverov konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava V tak mozno ustélit, ze naroky zalovaného voci zalobkyni (v opa¢nom procesnom
postaveni) boli v tomto konani zamietnuté z dovodu neunesenia dokazného bremena a zalovany teda mal
naroky z titulu uhradenia zaviazkov z vlastnych prostriedkov voci zalobkyni, av§ak nepreukazal, o aké
zavdzky sa jednalo. Nepochybné vsak podla odvolacieho sudu bolo, Ze predmetom konania takéto
zavidzky boli, o nich sa konalo. O narokoch Zzalobkyne sa vSak ani podla odvolacicho stdu v
predmetnom konani spor neviedol, Zalobkyfia si v uvedenom konani svoje naroky voci zalovanému
neuplatiiovala, i ked” ako spravne konstatoval sud prvej in§tancie, sa to na prvy pohlad mohlo tak javit’, a
to s ohladom na vykonané znalecké dokazovanie v uvedenom konani, kde sa zohladiovali penia
zalobcu a Zalovaného v ramci vyporiadavania zavazkov zdruzenia. V danom pripade vsSak, ako to
vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24C/530/2005, tieto neboli nasledne
predmetom konania po tom, ¢o doSlo k pripusteniu zmeny zaloby, preto ani podla odvolacieho sudu
neobstalo tvrdenie zalovaného uvadzané pred stidom prvej inStancie ako i v podanom odvolani, ze
uvedeny Rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 24C/530/2005-1147 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0148/2018-1174 predstavuje vo vzt'ahu k tomuto konaniu prekazku
veci rozhodnutej. Prekazku veci rozhodnutej v danom pripade podla odvolacieho sudu predstavovalo
uvedené rozhodnutie pre pohladavky zalovaného voci Zalobkyni, nie v8ak pre pohladavky zalobkyne
voci zalovanému, nakolko v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V boli vysporiadavané iba
udajné pohl'adavky zalovaného, nie v§ak pohl'adavky zalobkyne. Pokial’ teda Okresny sud Bratislava V v
predmetnom konani zamietol Zalobu Zalovaného (v postaveni Zalobcu), zamietol jeho naroky a o nich
rozhodol, nakol’ko ako uviedol Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti ¢. k. 6Co/148/2018-1174
v bode 12., existuje pripadny néarok zalobcu proti zalovanej vyplyvajici z § 511 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ktory vSak p. W. nepreukazal. Rovnako, ako v danom pripade existoval narok p. W. z titulu
uhrady zaviazkov za p. L., existoval aj podla odvolacieho sidu narok p. L. z titulu uhradenia dlhov iba
nou, hoci tato povinnost’ mali obaja Giastnici sphnit’ spolo¢ne a nerozdielne. V danom pripade Zalobkyia
aj podl'a odvolacieho studu preukazala, Ze plnila za Zalovaného na zaklade dvoch pravnych titulov vylu¢ne
sama.

2.2. Pokial' si Zalovany vo vztahu k zalobkyni uplatiioval na zapoditanie pohladavky, a to titulom
regresného naroku vo vyske 3.867,99 eura, ktory mu vznikol 23. septembra 2004 tym, ze uhradil
pohladavku veritela DRUGIMPEX Bratislava, a. s., titulom regresného naroku vo vyske 542,70 eura,
ktory mu vznikol 24. septembra 2004 tym, ze uhradil pohladavku veritela Fides zdravotnicke
zasobovanie, a. s., titulom regresného naroku vo vyske 2.113,82 eura, ktory mu vznikol 24. septembra
2004 tym, ze uhradil pohl'adavku veritela Fides zdravotnicke zasobovanie, a. s., titulom regresného



naroku vo vyske 1.219,64 eura, ktory mu vznikol 27. septembra 2004 tym, ze uhradil pohl'adavku
veritela PHOENIX Zdravotnicke zdsobovanie, a. s., titulom regresného naroku vo vyske 3.101,27 eur,
ktory mu vznikol 1. decembra 2004 tym, Ze uhradil pohl'adavku veritela Daniovy tirad Nové Mesto nad
Véahom titulom uhrady DPH, titulom regresného naroku vo vyske 34,36 eura, ktory mu vznikol 1.
decembra 2004 tym, Ze uhradil pohladavku veritela Danovy urad Nové Mesto nad Vahom titulom
uhrady DPH, titulom regresného naroku vo vyske 2,42 eura, ktory mu vznikol 1. decembra 2004 tym,
ze uhradil pohladdvku veritela Datiovy trad Nové Mesto nad Vdhom titulom thrady DPH, titulom
regresného naroku vo vyske 2,36 eura, ktory mu vznikol 23. decembra 2004 tym, ze uhradil
pohl'adavku veritela INTEC PHARMA s. 1. o., titulom regresného naroku vo vyske 36,23 eura, ktory
mu vznikol 23. decembra 2004 tym, ze uhradil pohl'adavku veritela INTEC PHARMA s. r. o., titulom
regresného naroku vo vyske 1.042,97 eura, ktory mu vznikol 14. marca 2005 tym, Ze uhradil
pohladavku veritela JUVAMED, s. 1. o., titulom regresného naroku vo vyske 1.801,88 eura, ktory mu
vznikol tym, Ze uhradil pohladavku veritela Fides zdravotnicke zasobovanie, a. s., titulom regresného
naroku vo vyske 252,19 eura, ktory mu vznikol tym, ze uhradil pohl'adavku veritel'a Fides zdravotnicke
zasobovanie, a. s., titulom regresného naroku vo vyske 11.396,12 eura, ktory mu vznikol 7. novembra
2007 tym, ze uhradil pohladavku veritela FARMAWORLD, s. r. 0., odvolaci sid suhlasil so suidom
prvej inStancie, ze naroky zalovaného boli uplatiované uz v pévodnom konani vedenom na Okresnom
stude Bratislava V a v pripade tychto narokov by ilo o vec rozhodnutd. Zalobca v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pritom nepreukazal, Ze by uhradil spolo¢né zavizky ucastnikov zdruzenia,
teda vo via¢Som rozsahu, nez ktory zodpovedal jeho polovicnému spoluvlastnickemu podiclu, preto
nebolo mozné zapocitanie vo vzt'ahu k pohladavkam Zalobkyne akceptovat. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci a zaviselo od posudenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyriesend).

3.1. Wtykal odvolaciemu stdu, ze nepostupoval v stlade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP, ked’ vo
zverejnenom ozndmeni o verejnom vyhlaseni rozsudku absentuje idaj o mieste verejného vyhlasenia
rozsudku a nie je uvedend konkrétna miestnost’, v ktorej mal sud verejne vyhlasit’ rozsudok. Rozsudok
odvolaciecho studu (a rovnako aj jemu predchadzajici prvostupniovy rozsudok) povazoval za arbitrarny a
zaloZeny na svojvoli sudu, ked rozsudok odvolacicho sidu v ziadnom rozsahu neobsahuje odévodnenie
veci, ktoré by reflektovalo na odvolacie dovody zalovaného. Upozornil, Ze nosna argumentacia
odvolacieho sudu je obsiahnutd v bodoch 15. a 16. druhostuptiového rozsudku, av§ak uvedené body st
¢isto iba képiou bodov odévodnenia z rozsudku stdu prvej inStancie. Namietal, Ze odvolaci sid do bodu
15 prekopiroval body 21., 22. a 24. od6vodnenia prvostupiiového rozsudku a bod 16. je plne zhodny s
bodom 27. odévodnenia prvostupiiového rozsudku. Z uvedeného mal za zrejmé, ze odvolaci std sa s
jeho argumentami uvedenymi v odvolani vObec nezaoberal a ani sa s nimi ziadnym od6évodnenim
nevyrovnal. KonStatoval, Ze z jeho argumenticie v konani je zrejmé, Ze jeho najpodstatnej§im
argumentom bola namietka res iudicata, resp. zanik Zzalovanej istiny z ddvodu zapocCitania s
pohladavkami zalovaného, pricom z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva, ze by sa
odvolaci stid uc¢inne zaoberal jeho namietkami a ze by sa s tymito namietkami vysporiadal, ked’ nedal
zalovanému Ziadnu odpoved na jeho argumenty uvedené v odvolani, Ziadnym sposobom sa
nevysporiadal s jeho tvrdeniami a iba skopiroval €asti oddvodnenia z rozsudku sudu prvej inStancie.
Poukézal na skutocnost’, ze sud prvej instancie aj odvolaci sid vo svojom rozhodnuti odkazovali na
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V, ktoré podla nazoru zalovaného predstavovalo prekazku
res iudicata, av§ak v bode 15. rozsudku odvolacieho stidu odvolaci sud prevzal pravny ndzor stdu prvej
inStancie bez poskytnutia relevantnych argumentov na odvolanie Zalovaného.

3.2. Dalej namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumentiaciou, Ze nemoze a priori
odmietnut’ zapocitaci prejav bez nalezitého preskiimania existencie a dovodnosti pohladavky a Ze je



povinnost'ou sudu prejudicialne posudit’ otdzku (ne)spornosti pohladavky z hl'adiska vSetkych aspektov
potrebnych na vyhodnotenie, ¢i tito pohladavka existuje alebo nie (opravnenost pohladavky/prédvna
existencia pohl'adavky). Napokon uviedol, Ze odvolaci sud tplne opomenul jeho namietku, Ze sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti opomenul povinnost’ ulozenti mu uznesenim Krajského sudu Trencin €.
k. 5Co0/16/2022 - 498 z 23. marca 2022, t. j. v novom rozhodnuti rozhodnit' aj o nahrade trov
odvolaciecho konania /§ 396 ods. 3 CSP/ a k tejto namietke sa vObec nevyjadril, aj ked” sa jedna o zjavni
nespravnost, ktord poskodzuje zalovaného.

3.3. Vo vztahu k pravnemu posudeniu sporu dovolatel' namietal, Ze napriek tomu,

ze regresné naroky zalovaného a zZalobkyne boli v ramci vzajomného finanéného vyporiadania majetku
zdruzenia SCARABEUS v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005
zapocitané a teda pri uplatneni naroku zalovaného voci zalobkyni na zaplatenie pefiazného plnenia sa s
nimi d’alej v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005 neuvazovalo,
ked’ze zalovany uplatiioval voci zalobkyni len prevySujucu ¢ast’ narokov, Zalobkyna tieto isté regresné
naroky uplatnila voé¢i zalovanému v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. NM-8C/20/2008. Bol nazoru, ze konanie o vyporiadani podiclového spoluvlastnictva v zdruzeni a
teda konanie o vyporiadanie vzajomnych zavédzkov sporovych stran vyplyvajucich z ¢innosti zdruZenia,
automaticky v sebe zahffia vyporiadanie vSetkych zloziek majetku, vratane regresnych narokov
sporovych stran, ked’ predmetom petitu zostava len narok jednej zo sporovych stran prevySujuci narok
druhej sporovej strany, a to ¢i uz zalobcu voci zalovanému alebo Zalovaného voci Zalobcovi. Z povahy
uvedeného konania totiz vyplyva, ze nie je vyliCené, ze v ramci vyporiadania vzajomnych zavidzkov
sporovych stran vyplyvajucich z ¢innosti zdruzenia moéze nastat’ aj taka situacia, ze naroky Zalovaného
budu prevySovat’ ndroky zalobcu a tieto budu v konani priznané (ked’ ani v pripade spét'vzatia zaloby zo
strany zalobcu by sud spit'vzatie v pripade nesthlasu zalovaného s odkazom na ust. § 146 ods. 1 CSP
nepripustil, ¢im je zabezpeCené, Ze konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zdruzenia
nemozno ukonéit’ jednostrannym rozhodnutim jednej sporovej strany a tym zmarit’ vyporiadanie ako
celku). Pre Uplnost’ v tejto Casti tiez uviedol, Ze pod zapocitanim sa v konani o vyporiadani rozumie
vzéjomné vyporiadanie/vyrovnanie narokov sporovych stran do vysky, v ktorej sa vzdjomne kryju, nie
tikon zapoditania tak ako ho méa na mysli ust. § 580 OZ. Dalej bol nzoru, 7e vzhladom k skuto&nosti,
ze konanie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zdruzeni, automaticky v sebe zahiiia
vyporiadanie vSetkych zloziek majetku, vratane regresnych narokov sporovych stran, je zaroven z
povahy veci vyli¢ené, aby tieto isté naroky, resp. len ich vybrand cast, mohli byt predmetom
osobitného sudneho konania. Namietal, Ze z rozhodnuti sudov nizS§ich inStancii vyplyva, Ze
prvostupiiovy ani odvolaci sid na predmet ani povahu konania o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v zdruzeni a z nich vyplyvajice skutkové i pravne okolnosti a principy v Ziadnom
rozsahu neprihliadli, ked’ dospeli k absolitne rozporuplnému zaveru o tom, Ze konanie o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v zdruzeni predstavuje prekdzku res iudicata len pre jednu zo sporovych
stran a z tohto zaveru nasledne vyplyvalo, ze podla nazoru sudov prekazku res iudicata predstavuje
konanie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zdruzeni len pre Zalovaného, a to z tohto dovodu,
ze v ,hlavnom konani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zdruzeni vystupoval na strane
zalobcu, pricom pre naroky zalobkyne rovnaké konanie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva v
zdruzeni prekazku res iudicata neprestavuje, a to z tohto dévodu, Ze v ,,hlavnom konani o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v zdruzeni” vystupovala na strane Zalovanej. Mal za to, Ze konanie o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zdruzeni, vedené na Okresnom stide Bratislava V pod sp. zn.
24C/530/2005, (a v§eobecne akékolvek iné konanie) mézu bud’ a) tvorit’ prekazku rozhodnutej veci pre
obidvoch uéastnikov (Zalobkynu aj zalovaného) alebo b) ani pre jedného z nich. Za otazku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nebola eSte rieSend, povazoval otazku, ,Ci rozhodnutie o
vyporiadani zdruzenia (vyporiadanie vzdjomnych zavdzkov sporovych stran) moéze vytvorit' prekézku
veci (res udicata) rozhodnutej iba pre pohladavky jednej strany, zatial’ Co pre pohladavky druhej strany
rovnaké rozhodnutie takuto prekazku nevytvori“. Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Zaroveinl navrhol odklad vykonatelnosti ..

4. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.



5 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 CSP).

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatodné
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, nakolko odvolaci sud nereagoval na jeho argumenticiu, Ze
nemdze prekazku veci rozhodnutej predstavovat’ rozhodnutie pre pohladavky zalovaného voci zalobkyni,
nie vSak pre pohladavky Zalobkyne voci Zalovanému, t. j. nevysporiadal sa s tvrdeniami Zalovaného
uvedenymi v odvolani.

11. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého



rozhodnutia odvolacieho studu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziiuje, ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost” dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s ur€itou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia.

15. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu vo vztahu k odvolacim namietkam
zalovaného, vyplyva (tak ako namietal i dovolatel’ v podanom dovolani), Zze body 15. a 16. rozsudku
odvolacicho sidu st iba kopiou bodov oddvodnenia z rozsudku studu prvej inStancie, ked’ odvolaci sud
do bodu 15. prekopiroval body 21., 22. a 24. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a bod 16. je
plne zhodny s bodom 27. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie.

16.V kontexte uvedeného mozno podla ndzoru dovolacieho stidu bez akychkolvek pochybnosti
konStatovat, Zze aj napriek vyslovnému prikazu v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud vobec nevysporiadal v odévodneni
svojho rozsudku s kli¢ovymi tvrdeniami Zalovaného v odvolani a to ani v najvSeobecnejSej rovine.
Uvedené plati predovs§etkym u tych namietok zalovaného, ktoré z pohl'adu re$pektovania jeho prava na
spravodlivy proces mozno oznacit za hlavné a ktoré si vyzadovali Specificki odpoved’. ISlo o
argumentaciu, v ramci ktorej zalovany v odvolani oponoval tym, Ze ,,nemdze prekazku veci rozhodnutej
predstavovat’ rozhodnutie pre pohladavky zalovaného voci zalobkyni, nie vSak pre pohladavky
zalobkyne voc¢i zalovanému®.

16.1. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu Gplne ignoruje skuto€nosti uvadzané zalovanym v
odvolani, ze ,,v konani 24C/530/2005 vystupovali rovnaki ti€astnici (zalobkyna a Zalovany v opacnych
procesnych postaveniach) a ohl'adne rovnakého predmetu konania (regresny narok), a teda konanie
24C/530/2005 vytvara prekazku res iudicata pre toto sidne konanie®.

16.2. Dalia argumentacia Zalovaného spoéivala v nazore, ze "nemozno suhlasit’ s neakceptovanim
zapocitania vykonaného Zalovanym vo vztahu k pohladavkam Zalobkyne, ked’ stid zapoc¢itanie neuznal s
tym, ze vo vztahu k narokom Zzalovaného povazoval namietku res judicata za dovodni a rovnaki
namietky nepovazoval za dovodni vo vztahu k narokom zalobkyne, ked’ v konani 24C/530/2005 boli
zamietnuté iba tie naroky, ktoré zalobca D.. C. W. uhradil nad rozsah svojho podielu so zohl'adnenim
uhrad Zalobkyne F. L. nad rozsah jej podielu a zavédzky nevyrovnané tvorili ¢ast’ 42.993,29 eura z
celkovej hodnoty sporu 158.606,72 eura“. Zalovany napokon namietal, Ze ,,preml&anie sa pri zapoditani
posudzuje k okamihu, kedy sa pohladavky stretli a nie k okamihu vykonania zapocitacicho prejavu‘.



Odvolaci sud nevzal do Gvahy Ziadnu z tychto namietanych skuto¢nosti pri svojom meritdrnom
odvolacom prieskume vymedzenom odvolacim dévodom podl'a § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), ale ako bolo uvedené vyssie.
Takyto postup z jeho strany je preto nutné oznacit ako postup odporujuci principu materidlneho
pravneho §tatu.

17. Bolo povinnost'ou odvolacieho stidu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalovaného (§ 387 ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny,
teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukéazania
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre
odvolatel'a. PretoZe odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otazkam urobenym sucast'ou odvolania
zalovaného ziadne konkrétne stanovisko (iba skopiroval odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie)
je postup vo vztahu k povinnosti odvolacicho sudu podla § 387 ods. 3 veta druhd CSP nepostacujici,
dovolaciemu stidu nezostalo prijat’ iny zaver nez ten, Ze v tomto pripade doslo k zatazeniu konania pred
odvolacim sudom tvrdenou zméato¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie Zalovaného je z
tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.

18. Absencia vysporiadania sa odvolaciecho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami
zalovaného, ktoré bez dal§icho nejde oznalit’ za nepodstatné [resp. aj pre pripad ich naozajstnej
nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobila presved¢it, preco je to tak], je tak zavaznym nedostatkom
rozhodnutia, ktorého intenzita zaklada poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud sice
aplikoval postup podla § 387 ods. 2 CSP, ale nie aj postup dany v § 387 ods. 3 CSP. Tym sa odvolaci
sud dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces chraneného nielen &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj s ¢lankom 46 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (m.
m. sp. zn. 5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019).

19. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je nedostatoéne odévodneny v
rozsahu porusujicom pravo dovolatel'a na spravodlivy proces. Ked’ze dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Naprava zruSenim rozhodnutia
odvolaciecho stdu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol vylucne
odvolaci sud, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zméto¢nosti.

20. Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova (materialna)
napli jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpretaénu presvedéivost’.
Z odovodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze
chybat’ ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci stid néalezitym spdsobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho sidu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedc¢ivé. Osobitni pozornost bude odvolaci sud venovat pre
sporové sudne konanie relevantnym argumentom odvolatel’a.

21. Rozhodovacia prax najvyssieho stdu je ustdlend v tom, ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na
d’alsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie
odvolacicho stdu. V pripade dovodne namietanej vady zméitoCnosti ide o procesnu nespravnost’
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu (m. m. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o



trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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