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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu CarSys s.r.o., Bratislava, Na Kréoch &. 16, ICO: 47
188 880, zastupeného advokatom JUDr. Emilom Molnarom, Zahradnicka ul. ¢. 9, Bratislava, proti
zalovanému O. F., narodenému XX. L. XXXX, X., S.P. A.. C.. XXX, zastipenému spolo¢nost’ou
TAX LAW, s.r.o., Malacky, Breclavska ul. ¢. 3, ICO: 53 160 657, o zaplatenie 1.291,25 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C/84/2019, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. augusta 2022 sp. zn. 10Co/64/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2022 sp. zn. 10C0/64/2022 zru§ uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 7C/84/2019-221 z 10.
februara 2022 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.291,25 eura spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 686,06 eura od 26. 07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 147,17
eura od 01. 08. 2017 do zaplatenia, zo sumy 153,79 eura od 22. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 304,26
eura od 28. 10. 2017 do zaplatenia, sumu 40 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 5 ods. 1, 2, § 7 ods. 1, 2 C. s.
p., § S54c ods. 1, 4 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 303 Obchodného zakonnika a
vecne tym, ze nakolko zalovany nepoprel, ze pdvodny preddvajuci spolocnost’ Inter Cars Slovenska
republika vystavila vo¢i kupujuicemu Stuckdekor Weber s.r.o. Styri faktury za odobraty tovar a zaroven
nepoprel, Ze mu na zaklade uvedenych faktar takyto tovar nebol dodany ani nepreukazal, ze by boli
uvedené faktury uhradené a zo zmluvy o postipeni mal preukazané, ze pohladavka pdvodného
predavajuceho spolo¢nosti Inter Cars Slovenska republika s.r.o bola postupena na zalobcu, uloZil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalovanu istinu s prisluSenstvom. K namietke rozhodcovskej pravomoci,
ktorti zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol na prvom pojednavani vo veci uviedol, ze
bola vznesena vcas, teda pri prvom ukone, ktory zalovanému patril a tym bola ucast’ na pojednavani dia



09. 11. 2021, nakolko nemozno brat’ ako prvy ukon vo veci to, ze zalovany podaval odvolanie voci
rozsudku pre zmeSkanie, nakolko ilo o rieSenie vydaného rozsudku pre zmeSkanie, nie vyjadrovanie sa
k meritu veci s tym, Ze aj ked’ dolozka pravomoci rozhodcovského sudu medzi stranami existuje, v
dosledku zmeny pravnej Upravy ma pravomoc konat’, ked’ ind rozhodcovska dolozka nebola medzi
stranami dojednand, teda neexistuje rozhodcovsky sud, ktory by prejednal spor medzi sporovymi
stranami, a preto nemoze odopriet’ prejednat’ vec medzi sporovymi stranami, inak by i§lo o porusenie
zasady denegatio iustitiae, teda k odopretiu spravodlivosti, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné pripustit’.
Poukazal

na to, ze z ¢l. I Ubezpecenia pre predavajuceho v spojeni s ¢L. VIII VOP vyplyva, Ze strany zmluvy o
obchodnej spolupraci MA-OS-01-2016 (spolo¢nost’ Inter Cars Slovenska republika s.r.o. a Stuckdekor
Weber s.r.0.) si dohodli na rieSenie sporov staly rozhodcovsky sud, zriadeny zaujmovym zdruzenim
pravnickych osdéb Komora Rozhodcov z.z.p.o., ked’ tato rozhodcovska dolozka bola dohodnuté dna 07.
06. 2016, avsak k 01. 01. 2017 doslo k novele zakona ¢. 244/2002 Z. z. zdkonom ¢. 125/2016 Z. z., v
dosledku ktorej neméze uvedeny dohodnuty rozhodcovsky sud uskutociiovat’ rozhodcovské konania,
ked’7e zriadovatel' tohto sudu, Komora rozhodcov z.zp.o. nespliia podmienky podla zékona &.
244/2002 Z. z. u¢inného ku dnu 01. 01. 2017 a nakolko sa do 31. 12. 2016 rozhodcovské konanie
medzi stranami zmluvy (spolo¢nost'ou Inter Cars Slovenska republika s.r.0. a Stuckdekor Weber s.r.0.)
nezacalo (§ 54c ods. 4 zékona ¢. 244/2002 Z. z.), strany nie su touto rozhodcovskou zmluvou viazané.
Uviedol, ze medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi spolocnostou Inter Cars Slovenska republika ako
predavajuicim a spolo¢nostou Stuckdekor Weber s.r.o. ako kupujicim bola uzatvorena zmluva o
obchodnej spolupraci MA-OS-01-2016 dna 07. 06. 2016, ked’ v ¢ase uzavretia tejto zmluvy bol jedinym
konatelom a spolo¢nikom Richard Weber, ktory zmluvu podpisoval s tym, ze z UbezpeCenia pre
predavajuceho mal preukédzané, ze zalovany ako konatel’ u kupujuceho (spolo¢nosti Stuckdekor Weber
s.r.0.) vyhlasil, ze ak kupujuci nesplni vo¢i predavajuicemu akykol'vek zavizok vyplyvajici zo Zmhuvy
alebo VOP, zodpovedna osoba ako fyzicka osoba sa ho zavizuje v celom rozsahu uspokojit. Poukazal
na ¢l 1. UbezpeCenia, v ktorom je §pecifikovany hlavny zaviazok (zmluva o obchodnej spolupraci), a st
z neho zrejmé prava a povinnosti zmluvnych stran (zavdzok predavajuceho Inter Cars Slovenska
republika s.r.o. dodat’ kupujicemu tovar a zavdzok kupujuceho Stuckdekor Weber s.r.0.), pricom v
spojeni so zmluvou a VOP je jednozna¢ne urcené, kto je dlznik, veritel’ a kto je rucitel. Poukazal na
skutoénost’, Ze v Ubezpeceni je jednoznane uvedena osoba Zalovaného aj s funkciou, Ze je konatelom u
kupujaceho s tym, ze v ¢L III sa ako ,,fyzicka* osoba zavdzuje uspokojit’ zavdzok predavajuceho pre
pripad, Ze ho nesplni kupujici (Inter Cars Slovenskd republika s.r.0.) a to, ze v ubezpeCeni je uvedené
meno C. S. (ako osoba konajiica za kupujiceho), ni¢ nemeni na povinnosti Zalovaného ako ruéitela,
kedze na Zmluve aj VOP je podpis Zalovaného ako jediného konatela a spolo¢nika kupujiceho
spolo¢nosti Inter Cars Slovenska republika s.r.o. a na Ubezpeceni jeho podpis ako fyzickej osoby, z
dévodu ktorého mal preukazané, Ze na strane zalovaného ako fyzickej osoby vznikol ruditel'sky zavdzok
a teda povinnost’ phit' za kupujiceho zo zmluvy o obchodnej spolupraci MA-OS-01-2016. Priznanie
prislusenstva k zalovanej istine odovodnil pravne ust. § 369 ods. 1, 2, § 369c Obchodného zakonnika, §
1 ods. 2, § 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z. a vecne ome$kanim Zalovaného s plnenim penazného
dlhu s tym, Ze zalobcovi priznal urok z omeskania tak, ako si uplatnil v Zalobe. Priznanie sumy 40 eur
ako pausalnej nahrady néakladov spojenych s uplatnenim pohladavky od6évodnil pravne ust. § 2 nar. vI.
SR ¢. 21/2013 Z. z. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania odovodnil pravne ust. § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom zalobcu v konani, ktorému preto priznal narok nahradu trov
konania vo vyske 100 %, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci siud*) napadnutym uznesenim z 31. augusta 2022 sp. zn.
10C0/64/2022 odmietol odvolanie zalované¢ho. Odvolaci sud odmietol odvolanie zalovaného v sulade s §
386 pism. b) CSP z dévodu jeho podania neopravnenou osobou. Doévodil, ze zalovany zastipeny
advokatskou kancelariou TAX LAW, s. r. 0., podal odvolanie elektronicky so zarucenym elektronickym
podpisom, ktoré bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené Katarinou Dudikovou, ktora odvolanie autorizovala
svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom, pricom zaver, ze kvalifikovany elektronicky podpis,
ktorym bolo odvolanie autorizované, patri Katarine Dudikovej (a nie obchodnej spolo¢nosti TAX LAW,
s. I. 0., ktorej zalovany udelil splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom konani, resp. JUDr. Ing.
Petrovi Slavikovi, PhD., ako jedinému konatel'ovi tejto spolocnosti s ru¢enim obmedzenym) jednoznacne



vyplyva z finalneho overenia kvalifikovaného elektronického podpisu nachadzajiceho sa na ¢. 1. 240 az
¢. 1. 241 sudneho spisu. Zmyslom a ucelom autorizacie elektronicky uskuto¢neného podania vo veci
samej je zaruka identifikdcie strany sporu a autenticity podania, t. j. autorizacia podania vo veci samej
uskutoénenej v elektronickej forme nahradza podpis konajucej osoby, a teda slizi na identifikdciu osoby,
ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala, a preto je potrebné povazovat' za osobu,
ktora podanie vo veci samej (t. j. vratane odvolania) spisala a podpisala, ti osobu, ktorej v zmysle
overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis (resp. kvalifikovana elektronické pecat’). Rovnaky zaver
prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 15. augusta 2019, sp. zn. 10bdo/45/2019.
Odvolaci sud vzhladom na uvedené povazuje za nepochybné, Ze odvolaniec podané v elektronickej
podobe v posudzovanej veci nebolo spisané a podpisané osobou advokata, resp. obchodnej spolo¢nosti,
ktorej bolo zalovanym udelené splnomocnenie na zastupovanie v tejto pravnej veci, pricom uvedena
konStatacia plati aj v pripade, Ze sufastou odvolania podaného v elektronickej forme, je aj jeho
naskenovany text vyhotoveny v pisomnej forme, a to aj vtedy, ak by takyto sken obsahoval aj
vlastnoru¢ny podpis advokata, ¢o v posudzovanej veci ani neobsahuje.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podal zalovany (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’” vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP, doméhajic sa zruSenia uznesenia
odvolacieho sudu a vratenia mu veci na dalSie konanie. Od zaciatku konania, resp. od prvého ukonu
zalovaného bolo do spisu doloZené splnomocnenie na advokatsku kancelariu TAX LAW, s.r.o. v
Malackach, v mene ktorej kona jediny konatel a spoloc¢nik JUDr. Ing. Peter Slavik, PhD., a toto
splnomocnenie nebolo ani odvolané zo strany AK ani vypovedané zo strany zalovaného. Konatel’ AK,
ako majitel’ elektronickej schranky udelil opravnenie na disponovanie s elektronickou schrankou JUDr.
Katarine Dudikovej, pricom urcil rozsah opravneni v podobe uskuto¢fiovania podani s elektronickym
podpisom JUDr. Katariny Dudikovej. Podl'a § 13 ods. 6 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente), udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v
opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny ukon majitel'a elektronickej
schranky, ktorym identifikuje osobu opravnent na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a
ur¢irozsah jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Podl'a § 16 ods. 2 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o advokéacii"), pri jednotlivych
ukonoch modze advokéta zastipit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata. Z
citovanych ustanoveni vyplyva, ze tak, ako poverenie AK na spisanie odvolania osobou s pravnickym
vzdelanim druhého stupna podla zdkona o advokacii, tak aj jeho podanie cez ezaloby a podpisanie
elektronickym podpisom JUDr. Katarinou Dudikovou podla zdkona o e-Govermente, bolo vykonané v
medziach zakona. Skuto¢nost’, Ze pravny zéstupca Zalovaného vyuzil moznost’, ktort mu umoznuje
zakon o advokacii a zaroven zakon o e-Governmente a poveril (splnomocnil) JUDr. Katarinu Dudikovu
ako svojho zamestnanca, bez ohladu na to ¢i zamestnanec bol v Case podania odvolania na pozicii
advokatskeho koncipienta alebo nie, neméze byt Zalovanému na ujmu v podobe odmietnutia odvolania,
najma ak toto bolo podané riadne, véas a rovnako aj osobou na to opravnenou. Podla § 373 osd. 1 CSP,
ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, std prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajice
nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Dovolatel' zaroveil napada
postup prvostupiiového stdu, ktory v pripade pochybnosti Zzalovaného nevyzval na odstranenie vad
podania v zmysle ustanovenia § 373 CSP, ked’Ze nejasnost’ vztahu medzi osobou splnomocnenou a
osobou, ktora odvolanie podala, bola vadou odstranitel'nou. Podl'a § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu
modze vykonat' dokazy na zistenie, ¢i st splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude
vykonatelné, a na zistenie cudzicho prava. V ¢ase podania odvolanie bola JUDr. Katarina Dudikova
zapisana v zozname advokatskych koncipientov zverejneného na www.sak.sk, prvostupfiovému sudu
ni¢ nebranilo v ramci dokazovania splnenia procesnych podmienok odvolacicho konania do tohto
zoznamu nahliadnut’, ¢im by sa vysvetlil vztah medzi splnomocnenou advokatskou kancelariou a JUDr.
Katarinou Dudikovou. Nakolko, prvostupnovy sud v zmysle vys$$ie citovanych ustanoveni nekonal,
znemoznil tym navrhovatelovi, aby odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani inak, ako formou odmietnutia
z dévodu podania neopravnenou osobou, ¢im doslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism.
f) CSP.



4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadril, navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut,, v
konani bolo preukazané, ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, i§lo pritom o neodstranitelnti
vadu podania.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je niclen
pripustné, ale aj dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadntt’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonalza fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

14. Podstata dovolacej argumentécie vo vztahu k namietanej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu spojeného s posudenim
splnenia obligatornych nalezitosti odvolania, jeho podpisu opravnenou osobou. Odvolaci sud odmietol
podané odvolanie zalovaného z dévodu podaného neopravnenou osobou, podpisaného fyzickou osobou
odlisnou od zvoleného pravneho zastupcu. Z argumentacie Zalovaného vSak vyplyva, ze odvolanie bolo
podpisané poverenym advokatskym koncipientom v zmysle § 16 ods. 2 zdkona o advokacii, priCom
odvolaci sud ziadnym spdsobom nereflektoval na podpis advokatskeho koncipienta, ktorym bolo
odvolanie fyzicky podpisané. Odvolaci sid skumal len elektronicky podpis Katariny Dudikovej, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru o podani odvolania neopravnenou osobou, ktoré nasledne odmietol v
zmysle § 386 pism. b) CSP.

15. Podla 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

16. Podl'a § 127 ods. 1 a 2 CSP ak zékon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urc¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitost’ou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

17. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

18. Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente, orgén verejnej moci vykond pri vykone
verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického tradného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo
kvalifikovanou elektronickou pecat'ou, ku ktorym pripoji kvalifikovant elektronickl ¢asovu peciatku, a
to sposobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania, ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny
sposob autorizacie alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis: 1.
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou, 2. pouzitim na to
urcenej funkcie informa¢ného systému pristupového miesta a po uspesSnej autentifikacii osoby, ktora
autorizdciu vykonava, zodpovedajucej najmenej Urovni zabezpeCenia ,,pokrocila“ podla osobitného
predpisu, ak sa zabezpec¢i uvedenie tejto osoby ako odosielatel’a elektronickej spravy, nemennost’ obsahu
autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata, spojenie
autorizované¢ho dokumentu s identifikatorom osoby odosiclatel'a a zachovanie viazby medzi nimi, ak to
osobitny predpis nezakazuje alebo 3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

19. Podla § 13 ods. 4 pism. g) bod 2 zédkona o e-Governmente na ucely pristupu do elektronickej
schranky sa pouzivaji identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory bol prideleny alebo vydany
majitelovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Sprédvca modulu elektronickych schranok zabezpecuje, aby mala osoba opravnena na pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou po uspeSnej autentifikacii dostupné vsetky elektronické
schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie; je okrem o0s6b podla pismen a) az e), ak ide o elektronickl



schranku osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby,
osoba poverend Statutarnym orgdnom pravnickej osoby alebo ¢lenom S$tatutdrneho organu pravnickej
osoby, ktorej bola elektronicka schranka zriadend, a to v rozsahu nim uré¢enom.

20. Z citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pri elektronickych podaniach vo veci samej
je potrebné overit’ autentickost’ podania, lebo len také podaniec méze mat’ procesné nasledky. Preto len
podanie v elektronickej podobe vo veci samej je potrebné autorizovat’ podl'a § 23 ods. 1 zakona o e-
Governmente a to zaru¢enym elektronickym podpisom alebo zaruCenou elektronickou pecat'ou.
Zmyslom a ucelom autorizacie elektronického podania vo veci samej je zaruka identifikacie strany sporu
a autenticity podania.

21. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného podal jeho pravny zéastupca -
advokatska kancelaria TAX LAW s.r.0., v mene ktorej kond jediny konatel’ a spolo¢nik JUDr. Ing. Peter
Slavik, PhD., s elektronickym podpisom Katariny Dudikovej. Pokial' odvolaci stid pri posudzovani
splnenia autorizacie elektronického podpisu odvolania vychadzal z autorizacie podania inou fyzickou
osobou, bez toho, aby sktimal, ¢i opravnenie na elektronicky podpis nevyplyva z postavenia advokatskej
koncipientky, resp. bez toho, aby v pripade pochybnosti vyzval na odstranenie pripadnych vad odvolania
(podpisu opravnenej osoby), je potrebné takyto postup povazovat za neprimerane prisny a prili§
formalisticky a zaver o tom, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou minimalne za predc¢asny.

22. Ustavny sud v naleze sp. z. II1. US 404/2023-37 zo 7. novembra 2023 uviedol, Ze vieobecné sudy
musia v pripade posudzovania splnenia ur¢itych formélnych podmienok vzdy zohladnit, ¢i procesna
strana naplila ucel, ktory sleduje konkrétna procesnd norma. Bezpodmieneéné trvanie na splneni
urcitych podmienok bez zohl'adnenia toho, ¢i bol naplneny ucel danej normy, moéze viest' k odopretiu
prava na pristup k stdu (III. US 269/2022). Obmedzenia a ich vyklad viak nemézu neprimeranym
sposobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k stidu takym spésobom a v takej miere, Ze by pravo na
pristup k sudu bolo vo svojej podstate spochybnené.

23. Pravnym zakladom tukonov pravnej zastupkyne dovolatel'a bolo ustanovenie § 13 ods. 4 pism. g)
bod 2 zakona o e-Governmente, ktoré umoznuje majitelovi elektronickej schranky udelit’ splnomocnenie
(dat’ sa zastupovat’) pri pristupe a disponovani s elektronickou schrankou. Tieto pojmy zadkon o e-
Governmente blizSie nedefinuje, preto ich obsah treba ustalit’ vykladom. Pojem pristup do elektronickej
schranky mozno vylozit’ len tak, ze opravnena osoba mdze vstupit’ do elektronickej schranky inej osoby
a moze vidiet' jej obsah. Siroky pojem disponovanie mozno vylozit' s ohladom na to, aké dispoziéné
ukony v elektronickej schranke méze robit’ jej majitel’ a aké tikony takto splnomocnenej osobe systém
umozni vykonat. Nebyt' plnomocenstva udeleného Statutarnou zastupkynou pravnickej osoby podla §
13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zakona o e-Governmente, poverena fyzick4 osoba by tieto ukony technicky
ani nemohla vykonat, kedze ustredny portal verejnej spravy by jej to neumoznil. Z obsahu udelené¢ho
plnomocenstva vyplyva jej poverenie na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravnej
zastupkyne Zalovaného. Pravna tprava zdkona o e-Governmente je Specidlnou upravou vo vztahu k
Civilnému sporovému poriadku. Zakon o e-Governmente umoznuje udelenie osobitného splnomocnenia
na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou. Sucastou opravnenia disponovat’ s elektronickou
schrankou je aj moznost' odosielat’ a podpisovat’ spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su
prilohou tychto sprav a tvoria spolu so spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zdkona o e-Governmente).
Pokial’ bolo elektronické podanie realizované osobou, ktora bola splnomocnena opravnenim na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zakona o e-Governmente,
ide o riadne realizované elektronické podanie. Oprévnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-
Governmente je tak splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahfia aj
pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, pripadne na iné ukony, ktoré spadaji do
pojmu disponovat’ s elektronickou schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13
ods. 4 zakona o e-Governmente Ziadny prakticky vyznam. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého
druhu, ako ked’ advokat splnomocni svojho koncipienta, ¢i iného administrativneho zamestnanca na
¢isto administrativne tkony ako preberanie a otvaranie poStovych zasielok, ¢i ukladanie listinnych podani
advokata do postovych obalok. Kedze ide o ukony skor administrativno-technické, ide o prirodzeny



organizatny postup advokata na vykon advokacie v elektronickej dobe (m. m. nalez ustavného sudu sp.
zn. 1I1. US 269/2022-30 z 12. januara 2023).

24. Pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania sa preto treba vyhnut
prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti,
ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zikonom (Ustavny sud Ceskej
republiky sp. zn. III. US 2373/21, Eurdpsky sad pre Tudské prava Walchli proti Franctzsku, ¢.
35787/03, § 29, z 26. jala 2007).

25. Nadvizujuc na uvedené doévody, dovolaci sud konstatuje, ze uplatneny dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f) CSP je dévodny, preto napadnuté rozhodnutie zru§il v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec
vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

26. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opitovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani zalovaného.

27. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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