1 Cdo 78/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Daniely Svecovej v pravnej
veci navrhovatela I|. S., byvajiceho v S., v dovolacom konani zastupené¢ho JUDr. E. Z.,
advokatkou v G., proti odporkyni Z. S., byvajucej v S., v dovolacom konani zastipenej JUDr.
J. V., advokatom vo V., 0 zruSenie spolo¢ného najmu bytu, vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 10C 82/2001, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 11. marca 2008 sp. zn. 9Co 239/2007, takto

rozhodol
Dovolanie zamieta.
Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie
Okresny sud Galanta (sid prvého stupna) rozsudkom z 27. septembra 2007, ¢. k.
10C 82/2001-411 zrusil pravo spolo¢ného najmu tucastnikov konania k trojizbovému
druzstevnému bytu ¢. X nachadzajucemu sa v S. na druhom poschodi na J. ulici X/X a za

vyluéného najomcu a ¢lena druzstva ur¢il navrhovatel’a; odporkyni ulozil povinnost’ z bytu sa

vystahovat’ do 15 dni po tom, ako jej bude navrhovatelom zabezpeceny nahradny byt. O
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trovach konania vyslovil, Ze rozhodne samostatnym uznesenim. Pri rozhodovani vychadzal z
toho, Ze ucastnici sa stali njjomcami dané¢ho bytu zmluvou o najme bytu za trvania
manzelstva, ktoré bolo rozvedené stdom prvého stupna 29. marca 2001 (vec sp. zn. 10 C
159/00); ze pred rozvodom opustil navrhovatel’ spolo¢nii domacnost’ z dovodu, ze vztahy
medzi manzelmi neboli dobré, nie vSak Vvumysle trvale opustit predmetny byt; Ze
navrhovatel’ plati polovicu najomného a za sluzby spojené s uzivanim bytu. Mal tiez za
preukazané, ze na Cas po rozvode manzelstva obidve deti Gcastnikov boli zverené do vychovy
matky (odporkyni), ktorda ma s nimi v podobe prechodného bydliska zabezpecené byvanie
v M., kam sa odstahovala k svojmu zndmemu; tu mal. syn navSstevuje Skolu. Odporkyna si
zalozila zivnost’, pricom byt, ktory ziskala vo V., uktorého bola povolena zmena ucelu
uzivania, sluzi na jej podnikanie ako holi¢stvo — kadernictvo. Hoci ani u odporkyne sud
prvého stupna nezistil, ze by predmetny byt opustila s imyslom d’alej sa v iom nezdrziavat,
bol nazoru, ze tento byt potrebuje odporkyna najmé pre ucely svojej plnoletej dcéry, ktord
navstevuje vysoku $kolu v Ziline, kde byva v internate. Poukazal aj na to, Ze malolety syn je
naviazany na byvanie v M. a ma tu svojich priatel'ov, navstevuje v pripade ochorenia lekara.
Po zruSeni prava spolo¢ného ndjmu bytu povaZzoval urCenie navrhovatela za vyluéného
najomcu a ¢lena druzstva (§ 705 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) za stladné s ustanovenim §
705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uvedtc, Zze aj pri rozhodovani 0 bytovej nahrade pre

odporkyfiu na zaujmy maloletého syna a plnoletej dcéry ucastnikov vzal zretel’.

Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud) na odvolanie odporkyne zmenil (§ 220 O.s.p.)
rozsudkom z 11. marca 2008 sp. zn. 9Co 239/2007 rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zrusil
pravo spolocného najmu ucastnikov konania k trojizbovému druzstevnému bytu ¢. X
nachadzajicemu sa v S. na druhom poschodi na J. ul. ¢. X/X a za vyluéni najomnicku a
¢lenku druzstva ur¢il odporkynu; zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost z bytu sa
vystahovat’ do 15 dni po tom, ako mu bude odporkyfiou zabezpeceny nahradny byt. O trovach
odvolacieho konania ulozil rozhodnat sudu prvého stupna. V otazke splnenia zakonnych
podmienok pre zruSenie prava spolo¢ného najmu ucastnikov konania k predmetnému bytu sa
oba nizsie sidy nerozchadzali. Pri rozhodovani o d’alSom najme bytu, t.j. pri uréeni, ktory
z ucastnikov ma byt d’al§im (vylu¢nym) najomcom bytu ako ¢len druzstva po zruSeni prava
spolo¢ného najmu bytu (za zistenia, Ze postavenie samotnych tcastnikov v danej veci je
prakticky zhodné v tom, Ze ani jeden v byte nebyva, odst'ahovali sa dobrovol'ne, obaja platia
najomné a svoju bytovl otdzku nemaji vyrieSent), odvolaci sud bol nazoru, Ze je v zaujme

deti ucastnikov, aby sa d’als§im ndjjomcom bytu ako ¢len druzstva stala odporkyna. Na rozdiel
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od sudu prvého stupnia povazoval za rozhodujice kritérium - ked’ stanovisko prenajimatel’a je
neurcité - takyto zdujem deti Gcastnikov (plnoletej dcéry I., ktora nie je schopna zatial' sa
sama zivit, a maloletého syna I.), 0 ktoré sa odporkyna riadne stara. Naplnenie ¢i ochranu
zaujmu deti teda videl v tom, ze uréenim odporkyne za d’alSicho najomcu bytu zabezpeci sa
detom trvalé bydlisko. Okrem tohto zaujmu oboch deti, ktory mal za smerodajny, odvolaci
std v prospech odporkyne ako d’alSicho najomcu bytu oznadil aj skuto¢nost’, Ze u nej, ked’ze
je zarobkovo €innd, je redlnejSia moznost’ zabezpecenia ndhradného bytu pre navrhovatela,

Ktory je nezamestnany a bez prijmu.

Proti tomuto zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovater,
ktory navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Ako dovolaci
dovod uviedol, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom postudeni Veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Namietal, Ze pri rozhodovani stidu o d’alSom najme bytu
byvalych manzelov musi sud prihliadat’ - okrem v zakone vyslovne uvedenych hladisk
zaujmu mal. deti a stanoviska prenajimatel’a - aj na d’alSie hl'adiska, napr. na podiel na ziskani
bytu, na rozvrate manzelstva, na vyuziti bytového priestoru, kto a ako ma vyriesenu bytova
situaciu, kto a Vv akej miere sa pricinil o zachovanie najmu a pod. Odvolaciemu sudu vytykal,
ze prihliadol iba na zaujem deti a nevyporiadal sa sotazkami priCiny rozvratu medzi
ucastnikmi a ich néaslednym spravanim, kto a v akej miere sa pricinil o zachovanie ndjmu, kto
Z ucastnikov a ako ma vyrieSenl svoju bytovu otazku, ktory z ucastnikov ma realnu moznost’

pripadného zabezpecenia ndhradného bytu.

Odporkyna vo vyjadreni ziadala dovolanie navrhovatel'a zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustnu proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt castnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost dovolania navrhovatela, ktoré v danom pripade smeruje proti

zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vyplyva len z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci siid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
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zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
stidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a ani dovolaci sud jej existenciu

z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel namietal, ze zmenujaci rozsudok odvolacieho sidu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne

pravne zavery.

Skutkové zistenia tykajuce sa postavenia samotného navrhovatela a samotnej
odporkyne vo vztahu k potrebe tohto bytu, z ktorych vychadzal pri rozhodovani odvolaci
sid (a aj std prvého stupna), teda ze obaja Gicastnici nemaju vyrieSenu bytovu otazku, ked’
ani jeden z ucastnikov nevlastni iny byt, ktory by uspokojoval jeho bytovi potrebu, a ze ani u
jedného nemozno povedat’, ze by trvalo opustil spolo¢ni domacnost’ — predmetny druzstevny
byt, Ze na uhrade najomného utohto bytu sa obaja podielaju, boli obdobné ¢i totozné.
Odvolaci std potrebu daného bytu u toho — ktoré¢ho z ucastnikov spravne pravne posudil SO
zretelom na dalSiu ustalent skutoCnost’ ato vzajomny vztah odporkyne s detmi. Zo
zisteného komplexu okolnosti vztahujucich sa k doterajSiemu spolunazivaniu ucastnikov
a ich deti spravne zhodnotil zaujem tychto deti ako najvyznamnejsie (urcujuce) kritérium pre

rozhodnutie o d’alsom najomcovi bytu.

Podl'a § 705 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manZzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne
pravo spolocného ndjmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory
nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch
spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na
navrh jedného z nich o zruseni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva

d’alej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.
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Pri rozhodovani o d’alSom najme bytu vezme sud zretel’ najmé na zaujmy maloletych

deti a stanovisko prenajimatela (§ 705 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika).

V rieSenom pripade ide o aplikaciu § 705 ods. 2 druha veta a ods. 3 Obcianskeho

zakonnika.

V citovanom ustanoveni § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ide 0 ustanovenie, ktoré
patri k prdvnym normam s relativne neurc¢itou hypotézou, t.j. k prdvnym normam, ktorych
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby
podla svojej ivahy v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo
Sirokého, vopred (okrem zaujmu maloletych deti a stanoviska prenajimatel’a) neobmedzeného

okruhu okolnosti.

Okrem hrladisk vyslovne uvedenych v ustanoveni § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
na ktoré ma sad vzdy prihliadnut’ a s nimi sa vyporiadat’, jestvuji aj d’alSie vyznamné
hl'adiska (socidlne a majetkové pomery ucastnikov, ich zdravotny stav, zasluhy o ziskanie
spolo¢ného bytu tcastnikov, tcelnost’ vyuzitia bytu a pod.); nie je vylacené, aby tieto d’alSie
hladiska pre rozhodovanie o d’alSom najme bytu v tej ktorej veci podl'a konkrétnych okolnosti

neprevazili nad expressis verbis v zakone uvedenymi hl'adiskami.

V preskiimavanej veci odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil spravne ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika (§ 705), ktoré spravne aj interpretoval. Vymedzil hypotézu
ustanovenia § 705 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika spravne, v sulade s konstantnou judikaturou.
V napadnutom rozhodnuti si dostatocne jasne a vystizne vysvetlené dovody, z ktorych mal
odvolaci sud za to, ze za d’alSieho ndjomcu predmetného bytu ako ¢lena druzstva treba urcit

odporkynu.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym posudenim zisteného skutkového stavu veci
odvolacim stdom. Ten rozhodol spravne, ked’ si neosvojil tvrdenie navrhovatela, ze by iné
hl'adiské pre rozhodovanie o d’alSom najme bytu prevazili nad zaujmami deti i€astnikov mat’
zabezpecené trvalé byvanie spolu s odporkynou v predmetnom byte. Ich #valé byvanie je
totiz zabezpecené len tymto bytom, byvanie maloletého syna ucastnikov v Modrom Kameni,
hoci tu ma svojich priatelov a je nan navyknuty, ma rovnako ako u odporkyne len povahu

prechodného bydliska; to isté plati aj o byvani dcéry ucastnikov na internate. Hoci maloletym
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dietatom je uz iba syn ucastnikov, hned’ za jeho zaujmom treba vidiet' aj zaujem plnolete;j
dcéry ucastnikov (ako diet’ata, ktoré nie je eSte schopné sa samo Zzivit' @ na predmetny byt je
odkazan¢). Odvolaci sud nepochybil tym, ze pri rozhodovani o d’alSom najme (najomcovi)
bytu neprehliadol stav rodiny (odporkyne s obomi detmi), ktorej spolo¢né potreby trvalého
byvania ma prave uvedeny byt zabezpecit, a uprednostnil ju pred navrhovatel'om; v takomto

rieSeni mozno napokon vidiet' aj ucelné vyuzitie sporného bytu.

Odvolaci std s prihliadnutim na dosiahnutie u¢elu ustanovenia § 705 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika spravne vzal zretel' na zaujmy oboch deti G¢astnikov - ich potrebu zabezpecenia
trvalého bydliska a poskytnutia moznosti pokojného a usporiadaného spoluzitia
s odporkytiou. Ziadne ostatné v konani zistené okolnosti nespochybnili prioritu realizacie
(uplatnenia) uvedenych zaujmov. Iba pokial’ by v tomto pripade tito jednoznaéne urcujuca
priorita tu chybala (teda ak by nejestvovala takato potreba Gc¢innej ochrany opravnenych
zaujmov oboch deti ucastnikov, ¢o vSak splnené nebolo), mali by svoj vyznam pri
rozhodovani o d’alSom najme bytu iné - SirSie hl'adiska a suvislosti, teda napr. aj odvolacim
sidom v prospech odporkyne zmienena skuto¢nost o individualne Ilepsej moznosti
(ekonomickej) zabezpecCit zodpovedajucu bytovi nahradu druhému Gcastnikovi

(navrhovatel'ovi).

Pretoze odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho predpisu,
rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska uplatnené¢ho dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) spravny. Nakolko nebolo zistené, Ze by konanie bolo postihnuté vadou
uvedenou Vv ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’a podl'a

§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 v spojeni
S §224 0ds. 1,§ 142 0ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p. V dovolacom konani tispesnej odporkyni
nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze si ju nevycislila - trovy pravneho

zastupenia, ked’ iné trovy dovolacieho konania jej zo spisu nevyplyvaju.
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



