Najvyssi sud 2 S7o 184/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. D., proti
7alovanym: 1. Ustav na vykon vizby v Prefove, 2. Mjr. Mgr. 8. K., veduci
otvoreného oddelenia UVV Prefov, 3. kpt. M. K., pedagog otvoreného oddelenia
UVV Presov, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UVV-958646/21-
2009 zo 16. oktobra 2009, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu
v Presove ¢. k. 2 S 63/2009-64 z 26. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢. k. 2 S 63/2009-64 z 26. aprila 2010 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim ¢. 2 S 63/2009-64 zo dna
26. aprila 2010 nepriznal zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov podla § 138
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Krajsky sud zistoval pomery
zalobcu a dospel k zaveru, ze tieto nie su také, aby mu neumoziovali obstarat
si sumu, ktora je potrebna na zaplatenie sudneho poplatku.

Podla nazoru krajského stidu zdkladom uvazovania o moznosti oslobodenia
od sudnych poplatkov je také postavenie ziadatela v zarobkovej oblasti, ktoré

sa blizi k zakonom stanovenej minimélnej mzde. V tejto spojitosti treba zohladnit
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aj dalSie okolnosti, ktoré sa tykaji majetkovych pomerov, ktoré tvoria zaklad

pre ich postudenie.

Okrem finan¢nych pomerov ziadatela, dalSou z vyznamnych okolnosti
pri rozhodovani o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je vySka sudneho
poplatku. V danom pripade poplatkova povinnost za navrh o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného predstavuje sumu 66 € (polozka 10 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 2
ods. 4 veta prva, § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch).
Vzhl'adom na to, ze zalobca je absolventom vysokej Skoly, ¢o dokumentuje jeho
akademicky titul Ing., d’alSia vysoka Skola (pravnicka fakulta) ako aj jej forma —
externé stadium je spoplatnend, a to c¢iastkou 677,80 € na jeden akademicky rok,
ktora Ciastku zalobca musel uhradit’ pri zapise v akademickom roku 2009/2010,
¢o je v uplnom rozpore s jeho tvrdenim o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze pomery zalobcu nie su také, Zze mu neumoziuju
obstarat’ si sumu, ktord je potrebnd na zaplatenie sudneho poplatku a thradu trov

pravneho zastupcu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol,
ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych ddokazov k nespravnym pravnym
zaverom, ked nevzal do tvahy viaceré skutocnosti. Pokial sid vyhodnotil, Ze prijem
zalobcu za rok 2008 a august az oktober 2009 postacoval na zaplatenie stdneho
poplatku, Zalobca poukazal na to, ze po odratani zrdzok na vyzivné mu zostal
disponibilny zostatok, tzv. vreckové vo vyske 15 — 18 € na mesiac, takze sudny
poplatok vo vyske 66 € zaplatit nemohol. NavySe od 29. januara 2010 nie je
pracovne zaradeny a jeho majetkové pomery sa eSte zhorsili.

Taktiez poukazal na zakon &. 327/2005 Z. z., podla ktorého evidentne spiia
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci, nakol'ko sa nachadza v stave materialne;j
nidze a dolozil potvrdenie o evidencii na UPSVaR v Bratislave na useku sluZieb
zamestnanosti od 1. augusta 2010 a potvrdenie 0 tom, Ze nie je vlastnikom osobného
motorového vozidla.

V suvislosti so zaplatenym Skolnym uviedol, Ze je pravdou, Ze bol Studentom
externej formy Studia v akademickom roku 2009/2010, za ktoré bola uhradena suma
677,80 €, avSak podla jeho ndzoru krajsky sad pochybil, ked neskamal,

kto v skuto¢nosti tuto sumu za zalobcu zaplatil.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci podla § 10 ods. 2
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s rozhodnutim krajského sudu
v celom rozsahu a na zdbraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit,
ze oslobodenie od sudnych poplatkov je upravené v ustanoveni § 138 OSP, podla
ktorého sud mdze na néavrh priznat ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezUspeSné uplatiovanie alebo brdnenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spdtni ucinnost; poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju (ods. 1).

Navrh, resp. Ziadost' o oslobodenie od stdnych poplatkov podava tucastnik
konania, o ktorého oslobodenie ide (dispozi¢né pravo ucastnika konania), preto

V tejto Casti konania nesie dokazné bremeno, ma povinnost tvrdenia.

Je pravdou, ze zalobca dolozil ku svojej Ziadosti doklady preukazujice
zuzenie zdkonom ureného rozsahu BSM, potvrdenie o tom, ze nie je vlastnikom
osobného motorového vozidla a potvrdenie o zaradeni do evidencie nezamestnanych,
avSak skutocnost’, ze v roku 2009 zaplatil §kolné vo vyske 677, 80 €, pricom v spise
sa nachadza doklad o zaplateni, vierohodnym sposobom nespochybnil. Jeho tvrdenie,

Ze tuto sumu zanho zaplatil niekto iny sa javi ako ucelové.

Vychadzajic  z uvedeného  Zalobca  neuniesol  povinnost  tvrdenia
odovodnujuceho priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov, preto krajsky std
dovodne rozhodol o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov v zmysle
ustanovenia § 138 ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v otdzke vztahu medzi pravom
na pristup k sidu a povinnostou zaplatit stdny poplatok stotoznil s pravnym
ndzorom Europskeho siadu pre ludské prava vyslovenym v rozsudku zo dia
19.juna 2001, ¢. staznosti 28249/95 vo veci Kreuz proti Pol'sku (odseky 59, 60),
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podla ktorého Eurdpsky sud pre I'udské prava nikdy nevylucil moznost, Ze zdujmy
riadneho chodu justicie méZzu oddévodiovat zavedenie financ¢ného obmedzenia
na pristup jednotlivca k sudu. V tej suvislosti Eurépsky sud pre Tudské prava
konstatoval, ze poziadavku zaplatit sidny poplatok v stdnom konani, nemozno
pokladat’ za obmedzenie prdva na pristup k sudu, ktoré je nezluciteIné per se

s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a netGspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému

Vv tomto konani ndhrada trov konania neprinélezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 14. septembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



