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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v pravnej veci navrhovatel’a: J. S., t.¢.
U., proti odporcovi: Generilna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stiirova &. 2, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa nadvrhom zo dia 19.10.2009 domédhal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. GUs 27/09 a vec vybavit. Uviedol, Ze podnetom
v stlade s § 31 zak.€. 153/2001 Z.z. a d’al§imi podaniami sa doméhal preskiimania niektorych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z.z.,
ktoré odporuju pravam vysSej pravnej sily vyplyvajiicim z Ustavy Slovenskej republiky
a Europskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a dodatkovych
protokolov. Generalnej prokuratire Slovenskej republiky uplynula zdkonna dvojmesacna
lehota a vec nebola vybavend. Navrhovatel’ ma za to, Ze Generalna prokuratura Slovenskej
republiky vo veci GUs 27/09 nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom.

Odporca vo vyjadreni zo dia 01.03.2010 navrhol konanie podl'a § 104 ods. 1 O.s.p.
zastavit, pretoze v tejto veci nie je dand pravomoc sudu. Uviedol, Ze pri vykondvani
pOsobnosti na vybavenie podnetov podla Stvrtej Casti zak.C. 153/2001 Z.z. nema Generalna
prokuratura Slovenskej republiky povahu organu verejnej sprav, a preto NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky nepatri prdvomoc preskumavat’ plynulost vybavovania podnetov
z jej strany. Charakter orgdnu verejnej spravy nie je dany preto, Ze pri vybavovani podnetov
nedochadza k rozhodovaniu o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
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fyzickych osob, pravnickych osob, ¢i S$taitu. Na tomto useku cCinnosti platnd uprava
ani nedovol'uje vydavat’ rozhodnutia, preto nema oporu v platnej pravnej Gprave ani tvrdenie
navrhovatela, Zze po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty o jeho podnete nebolo
rozhodnuté. Vec bola vybavena listom adresovanym navrhovatel'ovi z 15.10.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p., preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze navrh je nepripustny a preto ho podl'a § 250t ods. 4 veta Stvrtad O.s.p.
zamietol.

Z obsahu pripojeného spisu najvyssi sud zistil, Ze navrhovatel’ sa podanim zo dna
19.04.2009 obratil na Generalnu prokuratiiru Slovenskej republiky s podnetom smerujucim
proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, pretoze povazuje niektoré ustanovenia

vyhlasky &. 368/2008 Z.z. vnestlade s Ustavou Slovenskej republiky a Europskym
dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Navrhom doru¢enym Krajskému sidu v Trenéine sa navrhovatel domaéhal,
aby sud ulozil Generalnej prokuratire Slovenskej republiky povinnost konat vo veci
pod sp.zn. GUs 27/09 a vec vybavit’.

Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢.k. 11S/76/2009-7 zo diia 25.11.2009 postupil vec
najvysSiemu sudu ako sudu vecne prislusnému.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sid vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

Institat konania proti nec¢innosti organu verejnej spravy upraveny v stvrtej hlave piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku je ur¢eny na ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby,
pokial’ orgén verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom. Zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol navrh prejednat
a v pripade, ak je dovodny navrhu vyhoviet’ je, aby iSlo o necinnost’ orgénu verejnej spravy.
V zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. su organmi verejnej spravy organy Statnej spravy, organy
uzemnej samospravy, ako aj organy zaujmovej samospravy a dalSie pravnické osoby,
ako aj fyzické osoby, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Prokuratira ako samostatnd hierarchicky usporiadand jednotna sustava Statnych
organov, ktord chrdni prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osdb
a Statu, vykonava aj dozor nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy.
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Zak.¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov v tretej Casti
(Posobnost’ prokurdtorov) Stvrty diel (Dozor prokurdtora nad zachovévanim zakonnosti
organmi verejnej spravy) upravuje rozsah poOsobnosti prokuratury pri vykone dozoru
nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy, a to organmi $tatnej spravy, organmi uzemnej samospravy, Statnymi organmi
a inymi pravnickymi osobami, ktoré osobitny zdkon splnomociiuje na vydanie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu a pravnickymi osobami, ktorym osobitny zikon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy. Prokurator preskimava zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy
aj na zaklade podnetu fyzickej alebo pravnickej osoby. Ak prokurator zisti, Ze podnet je
dovodny, vykona opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti na odstranenie zistenych poruseni.
Pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurdtor vykondva dozor nad dodrziavanim zikonov
a ostatnych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy su protest prokuratora, upozornenie
prokuratora a ndvrh na zacatie konania pred sidom podla osobitného zdkona. Pravnym
prostriedkom dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy je aj navrh generdlneho prokuratora na zacatie konania
pred tstavnym sudom o stlade pravnych predpisov.

Prokuratira pri vykonavani dozoru nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej
spravy a v danom pripade aj pri vybavovani podnetu nevystupuje v postaveni organu verejnej
spravy, pretoze nema opravnenie rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. Preto tvrdenu
necinnost’ nemozno v zmysle § 250t ods. 1 O.s.p. povazovat’ za nefinnost’ organu verejnej
spravy v oblasti verejnej spravy.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ndvrh je nepripustny,
a preto ho podla § 250t ods. 4 veta Stvrta O.s.p. zamietol.

O trovach konania najvyssi sad rozhodol podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak,
ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoze navrhu nebolo vyhovené.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 23. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



