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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatela Y. R., nar. XX. X.XXXX, bytom E. XXX,
zastapeného Advokatskou kancelariou Lanyiova, s.r.0., Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, a manzelky A.
R., rod. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ES. XXX, t. ¢ F. XX, J.S,, zastupenej V., nar.
XX.XX.XXXX, bytom Y., o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom S., nar.
X.X.XXXX a F., nar. X.X.XXXX, bytom ako otec, zastupenym procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoc¢na 3, Hlohovec, o navrhu
manzelky (matky) na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 39 P 8/2019, o dovolani manzelky proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 29. septembra 2020
sp. zn. 11 CoPno 3/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,.krajsky std“) uznesenim z 29. septembra 2020 ¢. k. 11 CoPno
3/2020-251 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 8.9.2020. V od6vodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na § 325 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (dalej len
»CMP“) uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci, o predmetnom navrhu rozhodol v sulade s
ust. § 362 CMP, v zmysle ktorého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v
priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut’ odvolaci sud. Odvolaci stid mal za to, Ze v danom
pripade nie je dovodné nariad'ovat’ matkou navrhované neodkladné opatrenie, nakol’ko nie je potreba
docasne upravovat’ pomery ucCastnikov konania a to z dovodu, ze vychova maloletych deti nie je
ziadnym spOsobom ohrozena, skutoénosti opisané matkou v navrhu nezakladaji dévodnost’ docasnej
upravy rodiCovskych prav a povinnosti, ako sa toho matka ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala.

2. Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie manzelka (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktoré spisala sama.



Navrhla zrusenie napadnutého rozhodnutia a nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, uplatniac
dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodnut’ o dovolani (§ 35 CSP) predovsetkym
skumal, ¢i su splnené podmienky konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby bol
dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom. NavySe
pozaduje, aby podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou.

6. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poudit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

7. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poucil dovolatel’ku v sulade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

8. Sud prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 1 CSP prihliada na existenciu vady dovolania spocivajucej v
nedostatku zastipenia dovolatela advokatom len v pripade absencie (alebo nedostatocného) poucenia
dovolatela odvolacim sudom. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho
konania, ktord musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do
uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim
sudom (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019
schvalené obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020 na
uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, R39/2020).

9. V danom pripade bola dovolatel’ka dostatocne poucena odvolacim sudom o potrebe zastupenia
advokatom v dovolacom konani i o spisani dovolania advokatom, napriek tomu nie je splnena osobitna
podmienka dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1 CSP) a preto nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum.

10. Dovolaci sud odmietol dovolanie dovolatel’ky podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

11. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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