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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: X..
K X., nar. XX. A. XXXX, bytom [. XX, Z., proti Zalovanej: Socidlna poist'oviia, Ustredie, so sidlom ul.
29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX
X zo dia 25. januara 2019, o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia
10. decembra 2019, ¢. k. 19Sa/6/2019-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 10.
decembra 2019, ¢. k. 19Sa/6/2019-81, zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky stid*) pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 19Sa/6/2019-81 zo dia
10. decembra 2019 postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) a § 191 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX
X zo dia 25. januara 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovanej*), ako i prvostupnové rozhodnutie Socidlnej
poistovne - Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26. oktdobra 2018 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

2. Predmetnym rozhodnutim zalovana podl'a § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadk. ¢. 461/2003 Z.z.“) odvolanie Zalobcu podané proti
prvostupiiovému rozhodnutiu zamietla v celom rozsahu a potvrdila prvostupnové rozhodnutie, ktorym
bola ziadost’ Zalobcu o starobny déochodok zo dita 26. maja 2017 zamietnuta.

3. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zalovand povazovala prvostupnové rozhodnutie za



zakonné z dovodu, Ze Zalobca na narok na starobny dochodok, ku diu XX. A. XXXX ziskal obdobie
doéchodkového poistenia vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia v rozsahu 11 rokov a 241 dni, a
preto nesplial podmienku uvedenti v § 65 ods. 1 zék. &. 461/2003 Z.z. byt dochodkovo poisteny
najmenej 15 rokov. Zalovana konstatovala, Ze Zalobca vykonaval sluzbu v Zbore vizenskej a justiénej
straze (dalej len ,,ZVIS®) v sluzobnom pomere 18 rokov a 92 dni a jeho sluzobny pomer od 01. jina
2012 nad’alej trva. Pretoze nie je poberatelom davky vysluhového zabezpe€enia, nie je mozné zohl'adnit’
na narok na starobny dochodok vykon doby sluzby a osobné vymeriavacie zéklady dosiahnuté pocas
vykonu doby sluzby. Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie neposkytuji dostatok dovodov pre preskumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovanej vo vztahu k pravne relevantnej otazke tykajucej sa priznania starobného déchodku a otazke
splnenia podmienok na jeho narok podla § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

4. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze zalobca dovfsil vek 57 rokov dia XX. A.
XXXX a od tejto doby Ziadal priznat’ starobny déchodok. Zalobca vykonaval §tatnu sluzbu v I. kategorii
funkcii od 01. oktobra 1981 do 31. decembra 1999, celkovo trval jeho sluzobny pomer 26 rokov a 351
dni, ¢o v konani nebolo sporné. Zalobca od 10. septembra 2008 do 31. maja 2012 poberal vysluhovy
doéchodok, pricom nérok naii mu zanikol v désledku toho, Ze bol opétovne prijaty do sluzobného pomeru
dna 01. juna 2012 a tento trva. Z obsahu odvolania zalobcu krajsky sud zistil, ze jednou zo vznesenych
odvolacich namietok Zalobcu bola namietka, Ze splnil zdkonom stanovené podmienky na priznanie
starobného dochodku, a to jednak doviSenim déchodkového veku a jednak dochodkovym poistenim
najmenej 15 rokov. Poukazal tiez na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu SR
¢. 4/2012, z ktorého vyplyva, Ze samotné trvanie sluzobného pomeru nebrani vzniku naroku na starobny
dochodok podla zék. ¢. 461/2003 Z.z. zo vSeobecného systému socidlneho poistenia aj prislusnikovi
ozbrojenych sil a zborov, ak doslo k splneniu podmienok pre vznik naroku na tato davku skor, ako boli
splnené podmienky pre vznik naroku na vysluhovy déchodok. Uviedol d’alej, Ze na vznik naroku na
vysluhovy dochodok 10. septembra 2008 Zalovana nemdze prihliadat, nakolko tento narok zanikol
dilom 31. méja 2012.

5. Krajsky sud uviedol, ze rozhodnutim Generalneho riaditelstva Zboru vizenskej a justicnej straze
Bratislava ¢. GR ZVJS-1454/33-08 zo dia 25. septembra 2008 bol zalobcovi v sulade s § 38 v spojeni s
§ 143c ods. 8 zak. ¢. 328/2002 Z.z. priznany vysluhovy doéchodok v sume 35.265,- Sk mesacne.
Rozhodnutim Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskeja justitnej straze Bratislava ¢. GR ZVIJS-
1454/33-12 zo dna 31. maja 2012 zalobcovi v sulade s § 65 ods. 1 v spojeni s § 105 ods. 6 zak. €.
328/2002 Z.z. zanikol narok na vysluhovy déchodok diiom 31. maja 2012 z doévodu, Ze podla
personalneho rozkazu ministra spravodlivosti SR ¢. 15 zo dia 30. maja 2012 bol diiom O1. juna 2012
opatovne prijaty do sluZzobného pomeru. Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej a justiénej straze
Bratislava vydalo diia 06. februdra 2017 potvrdenie, podla ktorého ku diiu prvého skoncenia sluzobného
pomeru, t.j. k 09. septembru 2008 sluzobny pomer zalobcu trval 26 rokov a 351 dni. Pre stanovenie
sumy vysluhového déchodku bola zalobcovi zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 01. oktobra
1981 do 30. septembra 1982 v 1. kategorii funkcii, od 01. oktobra 1982 do 31. decembra 1999 doba
sluzobného pomeru prislusnika ZVIS v 1. pracovnej kategérii a doba sluzobného pomeru prislusnika
ZVIS od 01. oktébra 2000 do 09. septembra 2008 v III. pracovnej kategorii. Prvostupiiovy spravny
organ vydal dita 21. jula 2017 rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym zamietol ziadost’ Zalobcu zo
dna 26. maja 2017 o starobny dochodok. Vo svojom rozhodnuti poukazal na § 65 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
a uviedol, Ze poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov
a dovrsil dochodkovy vek a na § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého sa naroky vyplyvajice zo
zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie funkcii priznavaji do 31. decembra 2023 a vzt'ahuji
sa len na tych poistencov, ktori dobu sluzby ziskali v rozsahu zakladajicom néarok na zniZenie
doéchodkového veku. V zavere svojho rozhodnutia spravny organ prvého stupiia uviedol, ze podla
potvrdenia Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justicnej straze vykonaval zalobca sluzbu od O1.
oktobra 1982 do 31. decembra 1999 v 1. kategoérii funkcii, od 01. januara 2000 do 09. septembra 2008 v
III. pracovnej kategorii, v sluzobnom pomere zaradenom do I. kategérie funkcii ziskal 18 rokov a 92
dni. Jeho sluzobny pomer stale trva. Uviedol, ze pokial nie je poberatelom davky vysluhového
zabezpecenia, lebo jeho sluzobny pomer trva, nie je mozné zohl'adnit' na narok na starobny dochodok



vykon doby sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu doby sluzby. Po podani
odvolania proti vys$sie uvedenému rozhodnutiu zalované v celom rozsahu odvolanie zamietla a potvrdila
predmetné prvostupnové rozhodnutie. Nésledne Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovanej zo dila 07.
novembra 2017 Zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sa/1/2018-
40 zo dna 24. jula 2018, ktorym zrusil rozhodnutie generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 07. novembra 2017 a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 21. jula 2017 o zamietnuti Ziadosti o starobny déchodok Zalobcu, a vec bola vratena spravnemu
organu prvého stupiia na d’alSie konanie z dovodu nepresktimatel’nosti pre nedostatok dévodov.

6. Zalovana v oddvodneni rozhodnutia poukézala na skutkové zistenia spravneho organu prvého stupia,
citovala ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z. a zak. ¢. 100/1988 Zb. a uviedla, Ze zalobca dosiahol
dochodkovy vek XX. A. XXXX. K namietke zalobcu, ze na t€ely vzniku naroku na starobny déchodok
mu nebola zhodnotend doba sluzobného pomeru v trvani 29 rokov a 192 dni poukazala na nazor,
vyplyvajici z rozsudku Najvyssieho stidu SR €. 9S0/138/2011 zo dia 22. augusta 2012, pricom krajsky
sud uz v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti uviedol, Ze tento rozsudok sa na prejednavanti vec
nevzt'ahuje z dovodu, Ze Zalobca nie je poberatelom vysluhového déchodku. Krajsky sud kons$tatoval, ze
takéto odovodnenie pravne relevantnej namietky povazuje za nedostatoéné a nepreskumatelné.
Predovsetkym bolo potrebné vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami, ale i s tym, na ¢o ju zaviazal
krajsky sud v predchadzajicom rozsudku, a to, aky vplyv ma na uplatneny narok Zalobcu o starobny
doéchodok trvanie sluzobného pomeru zalobcu a z akych dévodov nie je mozné zohladnit’ na narok na
starobny dochodok vykon doby sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté poc¢as vykonu doby
sluzby v Gase od 01. oktobra 1981 do 09. septembra 2008. Zalovand sa tiez vo svojom rozhodnuti
nevysporiadala ani s namietkou zalobcu, ze zék. ¢. 461/2003 Z.z. nevyzaduje ako podmienku priznania
starobného dochodku ukoncenie akéhokol'vek pracovnopravneho vztahu. V spravnej ivahe spravneho
organu podla nazoru krajského stidu absentuje dostatocny pocet myslienkovych premosteni a logickych
uvah aj vysvetleni vztahu medzi aplikovanou normou a zistenym skutkovym stavom. Preskimanim
rozhodnutia zalovanej, ako i prvostupiiového rozhodnutia dospel krajsky sud opétovne k zaveru, ze
obidve rozhodnutia je potrebné zrusit' preto, ze st nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' alebo
nedostatok dovodov.

7. Krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia Zalovanej, ktorym bola zamietnuta Ziadost” Zalobcu o
priznanie starobného dochodku a ktoré rozhodnutie bolo predmetom stidneho prieskumu v konani
vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 19Sa/1/2018 z 24. jala 2018 uz vyslovil nazor, Ze rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia, ako i Zalovanej je nepreskiimatelné, na ktoré dovody poukazoval i
zalobca v podanej Zalobe. Napriek tomu, Ze krajsky std vo svojom rozhodnuti uviedol, akym spdsobom
je potrebné odovodnit’ rozhodnutie a ¢im je potrebné sa zaoberat’, spravne organy nazor krajského sudu
nereSpektovali ani v novom rozhodnuti, ktorym ziadost’ o starobny déchodok Zalobcu zamietli. Okrem
tdajov, ktoré vyplyvaju z administrativneho spisu o dizke doby poistenia Zalobcu v osobitnom systéme,
ako 1 v§eobecnom systéme doéchodkového poistenia a citacie § 65, § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z., § 21, §
174 ods. 1 a 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 107/1999 Zb., spravny organ prvého stupiia vo
svojom rozhodnuti zo dita 26. oktobra 2018 Ziadnym spoésobom neoddévodnil, prec¢o nie je mozné priznat’
zalobcovi starobny dochodok, ak jeho doba ddchodkového poistenia vo vSeobecnom systéme i
osobitnom systéme vo svojom suéte splita podmienku dochodkového poistenia najmenej 15 rokov a
zalobca dovfsil dochodkovy vek XX. A. XXXX, teda splnil podmienky vzniku naroku na starobny
dochodok uvedené v § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Spravny organ prvého stupia opit’, rovnako ako
v prvom zruSenom rozhodnuti zo dia 21. jala 2017, poukazal v odévodneni rozhodnutia zo dna 26.
oktobra 2018 na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/138/2011 z 22. augusta
2012, ktory riesi problematiku subehu vysluhového a starobného déchodku a spdsob jeho vypoctu
kratenim starobného déchodku v sulade s ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, hoci uvedena situacia je
skutkovo odlisna od tej, ktorii posudzoval u zZalobcu. Na tito skutocnost’ uz poukazal krajsky sud vo
svojom predchadzajicom rozsudku €. k. 19Sa/1/208-40 zo dna 24. jula 2018, v ktorom uviedol, Ze sa
zavery uvedeného rozhodnutia na pripad Zalobcu nevztahuji, napriek tomu ich sprédvny organ prvého
stupiia opakovane vo svojom rozhodnuti uvadza a zavery tohto rozhodnutia NajvySSieho sudu SR tvoria

.....



priznanie starobného déchodku zamietol.

8. Zalovana v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sice uviedla, Ze dovodom zruSenia rozhodnutia
zalovanej zo diia 07. novembra 2017, ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupna zo dia 21. jila
2017 bola ich nepreskimatelnost’ a nedostatok dévodov, pricom konStatovala, ze o ziadosti Zalobcu
bolo rozhodnuté v sulade s pravnym nazorom krajského stdu, konStatovanie ktoré nezodpoveda
skuto¢nosti. Krajsky sud v tejto veci nevyslovil Ziadny pravny nazor na prejednavanu vec, poukazal vSak
na potrebu, aby sa spravne organy vysporiadali s tym, pod aku prévnu pravu opieraju svoj nazor, ze
zalobcovi zamietli ziadost’ o starobny déchodok z dévodu, ze vzhladom na to, Ze nie je poberatelom
davky vysluhového zabezpeCenia, lebo jeho sluzobny pomer trva, nema podla ustanovenej judikatiry
Najvyssicho sudu SR narok na uplatnenie ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru a na narok pre starobny dochodok nie
je mozné zohladnit' obdobie vykonu sluzby a osobné vymeriavacie zdklady dosiahnuté pocas doby
sluzby. Zalovana citovala rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/138/2011 zo diia 22. augusta 2012
napriek tomu, Ze tento rieSi skutkovo a pravne inu situaciu, t. j. subeh naroku vysluhového déchodku a
starobného déchodku. Z rozhodnutia zalovanej je zrejmé, ze nereSpektovala rozhodnutie krajského stidu
v tom, ze je potrebné v odovodneni rozhodnutia uviest’ nielen skutkovy stav, ale tento subsumovat’ pod
prislusna pravnu tpravu a riadne svoje rozhodnutie odovodnit’.

9. Krajsky sud pri zruseni zalobou napadnutého rozhodnutia poukazal, tak ako uz v rozsudku zo dna 24.
jala 2018, ze spravne organy nevysvetlili, akym spésobom subsumovali zisteny skutkovy stav tykajiuci
s a Zzalobcu pod ustanovenia citované vo svojich rozhodnutiach a v ¢om vidia zhodnost’ zaverov
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9S0/138/2011 z 22. augusta 2012 na prejednavanu vec.
Krajsky sud opakovane uviedol, Ze zavery tohto rozsudku Najvys$sieho sudu SR sa na pripad zalobcu
nevztahuju, ked’ze Zalobca nie je poberatelom vysluhového dochodku, a teda neprichadza do tivahy
subeh vysluhového a starobného dochodku. Nie je zrejmé, aky vplyv ma na uplatneny narok trvanie
sluZzobného pomeru zalobcu a z akych dévodov nie je mozné zohl'adnit’ na narok na starobny déchodok
vykon doby sluzby a osobné vymeriavacie zéklady dosiahnuté poc¢as vykonu doby sluzby v ¢ase od 01.
oktobra 1981 do 09. septembra 2008. Podla nazoru krajského sudu sa sprédvne organy pri dalSom
rozhodnuti o Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku musia zamerat’ predovSetkym na to, €i
7alobca splita narok na priznanie starobného dochodku pri zniZenom veku 57 rokov z dévodu jeho
zaradenia v I. kategérii funkcii, ako i otdzkou zapoclitania doby sociadlneho poistenia v osobitnom a
vSeobecnom systéme dochodkového zabezpecenia. Pokial spravne organy dospeju k rovnakému zaveru,
7e 7alobca nespliia zakonné podmienky na priznanie starobného déchodku, st povinné svoje rozhodnutia
riadne odovodnit’ a pravne posudit, pre¢o opitovny vznik sluzobného pomeru Zalobcu je dovodom na
zamietnutie ziadosti o priznanie starobného déchodku zalobcu. Odévodnenie rozhodnutia je popri jeho
vyrokovej ¢asti d'alSou a nemenej ddlezitou naleZitostou rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol. Odévodnenie musi nadvizovat’
na vyrokovu cast’ rozhodnutia a musi byt s niou v sulade. Spravny organ je povinny v odévodneni
rozhodnutia uviest’ v§etky podstatné skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t.j. opisat’ predmet
konania, poukazat’ na skutkové zistenia, uviest’ dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako
sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov, pripadne s namietkami k vykonanym dokazom. V
odovodneni rozhodnutia spravny orgdn musi uviest’ i zaver o tom, ktoré skuto¢nosti a na zéklade ¢oho
povazoval za nepochybne zistené, posudit’ ich pravny vyznam, vyslovit' usudok o predmete konania a
uviest, z akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia. Pri
pravnom posudeni veci v8ak nestaéi iba citacia pravneho predpisu, alebo odkaz nan, ale je potrebné, aby
sa vylozil obsah pravnej normy tak, aby bol U€astnikom konania zrejmy vztah medzi skutkovymi
zisteniami a pravnym posudenim veci (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 15.3.2011 v konani pod
sp. zn. 3 Szo 83/2010).

10. Napadnuté rozhodnutie zalovanej zdkonom pozadované naleZitosti neobsahovalo, v désledku ¢oho ho
krajsky std posudil ako nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok doévodov.
Nepreskumatelnost’ pre nedostatok dovodov neznamena len absolutny nedostatok oddévodnenia, ale
zahfiia aj pripady, ked’ pre dané rozhodnutie nebol dostatok ddévodov. Aby krajsky sud mohol Zalobou



napadnuté rozhodnutiec v rozsahu dévodov zaloby nalezite presktimat’, musi byt vyrok rozhodnutia
spravneho organu riadne a dostato¢ne odévodneny. V opa¢nom pripade nie je mozné sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia zrealizovat. Po oboznameni sa s obsahom zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovanej krajsky std dospel k zaveru, Zze zalovand sa v odovodneni svojho rozhodnutia nedostatocne
vysporiadala so ziadostou Zalobcu o priznanie starobného dochodku, a namietkami, ktoré Zalobca
uviedol v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu. V Zalobou napadnutom rozhodnuti, resp. v jeho
oddvodneni nie st uvddzané adekvatne dovody toho, ¢o viedlo sprdvny orgén k zamietnutiu Ziadosti
zalobcu o priznanie starobného déchodku. Nedostatok pravnych zaverov v odévodneni rozhodnutia robi
rozhodnutie zZalovanej nezrozumitelnym a nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov.

11. Krajsky sud poukazal na to, ze predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie, ¢i sa Zalovana v
novom rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysporiadala so Zalobnymi namietkami Zalobcu, ktory
namietal, ze zalovana sa nedostatkami nalezit¢tho odévodnenia rozhodnutia, ktoré zistil krajsky std a na
ktoré vo svojom predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti poukazal, nevysporiadala ani v novom
rozhodnuti. Z napadnutého rozhodnutia Zalovanej nevyplyva, z akého dévodu nie je mozné zapocitanie
doby socialneho zabezpecenia od 01. oktobra 1981 do 31. decembra 1999 a od 01. januara 2000 do 31.
decembra 2003 do doby socidlneho zabezpec€enia, pre¢o opitovny vznik sluzobného pomeru zalobcu je
dovodom na zamietnutie Ziadosti o starobny déchodok, ak su inak splnené nalezitosti § 65 ods. 1 zdk. €.
461/2003 Z.z. Zalovana sa nevysporiadala ani s namietkou Zalobcu, Ze zak. ¢. 461/2003 Z.z. nevyzaduje
ako podmienku priznania starobného ddéchodku ukoncéenie akéhokol'vek pracovnopravneho vztahu
(pracovného ¢i sluzobného pomeru).

12. S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovand nepostupovala désledne podla
zakona a jej rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Krajsky sud uviedol, ze v d’alSom
konani bude ulohou spravneho organu prvého stupna opatovne rozhodnit’ o ziadosti zalobcu o priznanie
starobného dochodku zo dna 26. maja 2017 a svoje rozhodnutie naleZite odévodnit. Povinnostou
spravneho organu bude podrobne sa zaoberat' namietkami Zalobcu a najméd, riadne a zékonnym
spoésobom odovodnit’, preco zalobca nemé narok na starobny ddchodok, ak podla ustédlenej judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa doba poistenia v osobitnom systéme zapocitava pre ucely
priznania starobného doéchodku, a teda na zaklade akého zakonného ustanovenia skutoénost’, Ze
zalobcov sluzobny pomer stale trva, je dovodom na zamietnutie jeho Ziadosti o starobny doéchodok.
Pokial’ spravny organ poukédze na judikatiru NajvyS$§ieho stidu SR, je potrebné skiimat, ¢i skutkovy a
pravny stav prejednavanej veci je zhodny.

13. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory mal v
konani uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11.
Kasa¢na st’aznost’

14. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasa¢nu staznost. Uviedla, ze podla potvrdenia Generdlneho riaditelstva Zboru vézenskej a justicnej
straze ¢. GR ZVIS-d-14454/33-2017 zo dna 06. februara 2017 zalobca vykonaval sluzbu v obdobi od
01. oktobra 1981 do 31. decembra 1999 v I. kategorii funkcii, od 01. januara 2000 do 09. septembra
2008 v III. pracovnej kategorii a uvedené obdobie bolo zalobcovi zhodnotené pre stanovenie sumy
vysluhového dochodku. V sluzobnom pomere zaradenom do I. kategdrie funkcii zalobca ziskal 18 rokov
a 92 dni. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol diiom 01. jina 2012 opétovne prijaty do sluzobného pomeru
prislusnika ZVJS bolo rozhodnuté o zaniku naroku na vysluhovy déchodok diiom 31. méja 2012.

15. Zalobcapodla § 65 a § 274 zik. &. 461/2003 Z.z. s pouzitim § 174 zak. &. 100/1988 Zb.
doéchodkovy vek dovisil dia XX. A. XXXX, t.j. doviSenim veku 57 rokov. Podl'a nazoru Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, vyjadreného v rozsudku sp.zn. 9S0/138/2011 zo diia 22. augusta 2012, sa
suma starobného dochodku poistenca, ktorému sa vyplaca vysluhovy déchodok, moze kratit iba
primerane k poctu skon¢enych rokov doby slizby rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku, a



teda sumu starobného doéchodku je potrebné uréit’ v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. Vysluhovy doéchodok mé od doviSenia
dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeceni) phit’ funkciu
starobného déchodku z osobitného systému socialneho poistenia (zabezpeCenia) vo vyske primeranej
dobe trvania sluzobného pomeru. Najvys$si sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené dospel
k zaveru, ze na Ucely stanovenia vySky starobného dochodku je potrebné do doby déchodkového
poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na tcely vysluhového dochodku. Az po takom stanoveni vySky
starobné¢ho dochodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ o sumu vysluhového dochodku.

16. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca opitovne nastipil do sluzobného pomeru a narok na vysluhovy
déchodok mu zanikol, nie je teda poberatelom davky vysluhového zabezpecenia, nakolko jeho sluzobny
pomer trva, nema podla ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky narok na aplikaciu
vypoc¢tu sumy starobného doéchodku podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru. Na narok pre starobny dochodok
zalobcu nie je mozné zohl'adnit’ obdobie vykonu sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas
doby sluzby, a teda ani obdobie od 01. oktobra 1981 do 31. decembra 1999 a od 01. januara 2000 do
31. decembra 2003, na ktoré poukazal krajsky std. Doba sluzobného pomeru a prijmy dosiahnuté poc¢as
obdobia vykonu sluzby sa zohladnia Zalobcovi pre narok na starobny déchodok a urcenie jeho sumy az
po skonceni sluzobného pomeru.

17. Zalobca poukazoval na Zbierku stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 4/2012, rozhodnutie z ktorého vyplyva, ze samotné trvanie sluzobného pomeru nebrani
vzniku naroku na starobny dochodok podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. zo vSeobecného systému socialneho
poistenia aj prislusnikovi ozbrojenych sil a zborov, ak doslo k splneniu podmienok pre vznik naroku na
tuto davku skoér, ako boli splnené podmienky pre vznik naroku na vysluhovy dochodok. K uvedenej
namietke Zalovana uviedla, ze napadnutym rozhodnutim Zalovanej zo dna 26. oktobra 2018 bol postideny
narok na starobny dochodok Zalobcu podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. len v rozsahu doéb déchodkového
poistenia, ziskanych zalobcom vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Na narok na starobny
dochodok ku ditu XX. A. XXXX ziskal zalobca obdobie dochodkového poistenia vo vSeobecnom
systéme socidlneho poistenia od 01. septembra 1973 do 30. jina 1981, od 03. augusta 1981 do 30.
septembra 1981 a od 03. oktobra 2008 do 31. maja 2012, t.j. v rozsahu 11 rokov a 241 dni. Z
uvedeného vyplyva, Ze ku ditu dovi$enia dochodkového veku Zalobca nespiiial podmienku uvedent v §
65 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. a neziskal obdobie déchodkového
poistenia vo vSeobecnom systéme v rozsahu najmenej 15 rokov, a preto je potrebné prihliadat’ pri
vypocte starobného déchodku na dobu slizobného pomeru Zalobcu. Dobu sluizby zalobcu, ale nie je
mozné zohladnit, nakolko zalobca je nadalej prislusnikom ZVIS, ktorého socidlne zabezpecCenie je
upravené osobitnym predpisom.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky SR v obdobnej veci vyslovil v rozsudku sp.zn. 9S0/167/2008 zo
dina 31. jula 2009 pravny nazor, Ze ,samotné trvanie sluzobného pomeru nebrani vzniku naroku na
starobny dochodok podla zak. ¢ 461/2003 Z.z. zo vSeobecného systému socidlneho poistenia aj
prislusnikovi ozbrojenych sil a zborov, ak do§lo k splneniu podmienok pre vznik naroku na tato davku
skor, ako boli splnené podmienky pre vznik ndroku na vysluhovy doéchodok®. Sud v predmetnom
rozsudku tiez uviedol, ze napriek tomu, ze ide o neobvyklu situdciu pri posudzovani narokov obcanov,
ktori boli (si) prislusnikmi ozbrojenych sil a zborov, a ktorym skor vznikol narok na starobni
dochodkovu davku, nez narok na vysluhovy dochodok, neméze samotna skutoénost, ze sluZzobny
pomer nie je ukonéeny, vyluc¢it priznanie davky, ak inak st nalezitosti veku a trvania poistenia vo
vS§eobecnom systéme podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. splnené.

19. Vzhl'adom na to, ze Zalobca nesplnil zakonné podmienky pre priznanie starobného déchodku podla §
65 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z., t. j. nedosiahol dochodkovy vek, ani dobu
poistenia vo v§eobecnom systéme v rozsahu najmenej 15 rokov, jeho Ziadost' o priznanie starobného
dochodku ku ditu 26. méja 2017 bola preto zamietnutd spravne a v sulade s platnymi pravnymi
predpismi o socialnom poisteni (zabezpeceni) a ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Zalovana poukazala aj na ustalent judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava, podra ktorej



pravo na uzivanie prav zaruéenych Eurdépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bez diskriminacie je poruSené, ak Stity bez objektivneho a rozumného ospravedlnenia
zaobchadzaju odlisne s osobami v analogickych situdcidch alebo nezaobchadzaju odliSne s osobami,
ktorych situacie sa citelne li§ia (Thlimmenos v. Grécko, ¢. 34369/97, rozsudok zo dna 06. aprila 2000,
ods. 44). Zalobca v konani nepreukazal, e s nim Zalovand zaobchidzala odline, ako s inymi
poistencami, ktori sa ocitli v podobnej situacii.

20. Z uvedenych dévodov zalovana navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo dna 10. decembra 2019, ¢. k. 19Sa/6/2019-81, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

21. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, ze napadnuty rozsudok krajského sudu a jeho
pravne posudenie povazuje za spravne. Dovody uvedené Zalovanou v kasa¢nej staznosti nemaji oporu v

pravnej Uprave zak. ¢. 461/2003 Z.z. s poukazanim na zak. ¢. 100/1988 Zb., nezodpovedaju
skuto¢nosti, lebo zalovana rozhodla na zaklade nespravneho pravneho posudenia jeho déchodkovej veci.

22. Uviedol, Ze z ust. § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. nevyplyva, Ze
poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny 15 rokov. Pravna uprava
pozadovala dochodkové poistenie v trvani 10 rokov a dovisenie dochodkového veku. Zalobca ku ditu
XX. A. XXXX ziskal obdobie dochodkového poistenia v civinom zamestnani (11 rokov a 241 dni),
resp. uz bol 25 rokov zamestnany, teda splnil podmienku déchodkového poistenia 10 rokov (15 rokov),
aj napriek nezapocitanej doby sluzby policajta od 01. januara 2004. Podla § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. plati, Ze déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon neustanovuje inak. V danom pripade dochodkovy vek inak stanovuje zak. ¢. 100/1988 Zb., podla
ktorého sa znizuje dochodkovy vek zalobcu na 57 rokov, t. j. dochodkovy vek Zalobca splnil dita XX.
A. XXXX, ¢o nebolo spornou skuto¢nostou medzi zalobcom a Zalovanou.

23. Vo vztahu k § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z., ktory uviedla
zalovand v kasaCnej staznosti, Zalobca poukazal na rozdiel v normotvornom texte, priCom toto
ustanovenie nevyzaduje splnenie podmienky dochodkového poistenia 15 rokov, ale vyzaduje splnenie
podmienky déchodkového poistenia v trvani 10 rokov, comu zodpoveda déchodkové poistenie zalobcu
do 31. decembra 2003.

24. Zalobca namietol staznostné body Zalovanej v celom rozsahu, pretoZe pokial’ Zalovana posudzovala
narok zalobcu na starobny dochodok v zmysle § 65 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢.
555/2007 Z.z., t. j. v zneni t€¢innom od 30. novembra 2007 do 31. decembra 2007, v zmysle judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, potom toto posudenie nezodpovedda vydanym rozhodnutiam
7alovanej. Zalobca poukézal na vyrok prvostupiiového rozhodnutia Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze
posudzovala jeho narok na starobny dochodok v zmysle § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
uc¢innom v dobe rozhodovania, ¢o nie je to isté z hladiska poziadavky pravnej Gpravy viazucej sa k 10.
rokom alebo 15. rokom doby poistenia pre splnenie podmienky naroku na starobny déchodok, t.j. doby
poistenia. V tejto suvislosti potom tvrdenie Zzalovanej uvedené v kasaCnej staznosti nezodpoveda
skuto¢nosti a na tento staznostny dovod nie je mozné prihliadat’.

25. Pokial’ Zalovana vylucila zohl'adnenie celej doby sluzby Zalobcu podla § 1 ods. 3 zék. €. 461/2003
Z.z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z., zalobca poukézal na skuto¢nost’, Ze ustanovenie § 1 ods. 3 zak. ¢.
461/2003 Z.z. bolo vlozené (resp. zmenené) v pravnej uprave s ucinnostou od 01. januara 2005, z ¢oho
vyplyva zaver, ze Zalovana rozhodla nespravne, pretoze z navodeného stavu by zalovana bola povinna
zapocitat’ Zalobcovi obdobie socidlneho poistenia do 31. decembra 2004, Comu nezodpoveda
skutoCnost, pretoze doterajsi odsek ods. 2 (§ 1) zak. €. 461/2003 Z.z. bol t¢inny od O1. januara 2004.

26. Podl'a § 1 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 01. januara 2004 (neskor ods. 3) plati,



ze tento zdkon sa nevztahuje na prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby,
Narodného bezpeénostného tiradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezniénej policie, colnikov,
prislusnikov ozbrojenych sil, ktori vykonavaji profesionalnu sluzbu v ozbrojenych silaich, a vojakov,
ktori sa pocas vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silach studiom alebo vycvikom pripravovali na
vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podl'a § 255 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. plati, ze za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy doéchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny ddchodok podla
osobitného predpisu. Z ust. § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s legislativnym odkazom ¢. la)
vyplyva, ze vo vztahu k obdobiu dochodkového poistenia sa jednd o iné naroky (t. j. vysluhové
doéchodky podla § 210 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z.z.), ako si vymedzené v zakone ¢. 328/2002 Z.z. a
nezapocitané obdobie sluzby policajta v 1. kategoérii funkcii v pripade Zalobcu je v zjavnom rozpore s §
255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. V tejto suvislosti je zrejmé, Ze zZalobcovi nikdy nebol priznany
vysluhovy dochodok pretransformovany z vysluhového prispevku priznaného podla § 210 a nasl
zakona €. 73/1998 Z.z. t¢inného predpisu od 1. aprila 1998 do 30. juna 2002, ani podla § 40 az 45 a §
101 zak. ¢. 328/2002 Z.z.

28. Za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, ziskané do 31.
decembra 2003, t.j. u zalobcu 8.127 dni, teda 22 rokov a 97 dni, na zdklade ¢oho podmienka doby
poistenia 15 rokov sa povazuje za splnenu. Nakolko Zalovana nereSpektovala v rozhodnuti I. stupiia, ako
aj v rozhodnuti II. stupiia splnent podmienku doby poistenia 15 rokov na strane Zalobcu, jej postupom
neboli zachované naroky, ktoré zalobcovi vznikli na zaklade pravnej Upravy zak. ¢. 100/1988 Zb.
vyplyvajic zo zasady zachovania ziskanych narokov z titulu trvania doby sluzby v 1. kategoérii funkceii.

29. Zaroven z § 1 ods. 2 zdk. €. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 01. janudra 2004 vyplyva, ze
zalobcovi je mozné vylicit dobu déchodkového poistenia len za dobu trvania sluzobného pomeru od 01.
januara 2004, nie za dobu predchadzajiceho obdobia trvania doby ucasti na socidlnom zabezpeceni
policajtov podl'a zak. ¢. 100/1988 Zb. do 31. decembra 2003, priCom v tomto obdobi bol Zalobca
za¢astneny na socidlnom zabezpe€eni prave u Zalovanej. V tejto stvislosti na strane Zalovanej absentuje
pravny, ako aj skutkovy dovod, na zéklade ktorého by mohla vylicit' Zalobcovi zapocitatelné obdobie
socialneho zabezpecenia od 01.10.1981 do 31.12.1999 a od 01.01.2000 do 31.12.2003 ako doby
poistenia v zmysle § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pre splnenie podmienky doby poistenia 15 rokov
pre narok na starobny déchodok.

30. Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach, 7e Zalovana pochybila, pokial mu nezohladnila celi dobu
socialneho poistenia v rozsahu 41 rokov a 68 dni, priCom splnil dobu poistenia asponi 15 rokov, bol
déchodkovo poisteny 41 rokov a 68 dni, dovisil dochodkovy vek 57 rokov dia XX. A. XXXX, teda
sphnil vSetky zakonom pozadované podmienky pre priznanie starobného dochodku a napriek tomu
zalovana nezékonne jeho ziadost’ o priznanie starobného déchodku zo dna 26. méja 2017 s uplatnenym
narokom od XX. A. XXXX zamietla.

31. Zalobca uviedol, e nema priznany ani vyplicany vysluhovy dochodok a taktiez mu Zalovana
zamietla priznat’ starobny dochodok. Doba jeho trvania sluzobného pomeru nebola zhodnotena pre
vysluhovy dochodok, a teda podla nazoru zalobcu je zalovana povinna starobny dochodok Zalobcovi
priznat’ a vyplacat’ starobny ddéchodok do tej doby, kym mu nebude priznany vysluhovy déchodok. Az
nasledné priznanie vysluhového déchodku Zalobcovi bude pre zalovanu tvorit’ rozhodujucu skuto¢nost’ z
hladiska jej postupu v krateni vyplacanej sumy starobného dochodku vzhladom k naslednému vyli¢eniu
doby trvania sluzobného pomeru, avSak nie pre narok na starobny ddchodok, ale pre vyplatu sumy
starobného dochodku, ktora bude vypocitand z celého obdobia doby poistenia (41 rokov a 68 dni),
avSak vyska sumy starobného dochodku bude kratend o obdobie doby trvania sluzobného pomeru (29
rokov a 192 dni) zhodnoteného pre vysku vysluhového dochodku, pricom kratend suma starobného



doéchodku by zohl'adfiovala obdobie civilného zamestnania (11 rokov a 241 dni).

32. Narok na davku starobného déchodku sa nepremlcuje, avsak jednotlivé plnenia naroku na vyplatu
davky starobného déchodku sa premlcuji v trojroénej premli¢acej dobe. Nakolko si zalobca uplatnil
narok na davku starobného dochodku a narok na vyplatu davky starobného déchodku od XX. A.
XXXX, zalobcovi vznikla $koda na nevyplatenych davkach starobného doéchodku od XX. A. XXXX do
sucasnosti, t.j. k 29. februaru 2020, za 63 mesiacov.

33. Zalovana jednoznatne v kasaénej staznosti neuviedla, v Gom spoliva nespravnost pravneho
posudenia krajskym sudom, ktoré konkrétne ustanovenia pravnej upravy nespravne krajsky sud pouzil a
vymedzenie dovodov v kasacnej staznosti, ktoré len poukazuju na predchadzajuce pisomnosti v konani
pred krajskym stdom alebo na ¢asti odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je podl'a zalobcu
nepostacujuce pre uspeSnost’ uplatnenej ochrany prava zalovanou pred kasacnym stdom.

34. Z uvedenych dbévodov zalobca navrhol, aby kasacny sud podla § 461 SSP kasaénu staznost’
zalovanej ako nedévodnu zamietol.

IV.
Konanie pred kasa¢nym sudom

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podala st'azovatelka v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

36. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. aprila 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

37. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

38. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

39. Podl'a § 209 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania spravnych organov,
rozhodnutie organizacnej zlozky Socidlnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje
inak. Rozhodnutie musi byt v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

40. Podl'a § 209 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania spravnych orgéanov,
rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a pou€enie o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné,
ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

41. Podl'a § 209 ods. zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania spravnych organov,
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, organizacna zlozka Socialnej poistovne urci pre fiu lehotu.

42. Podl'a § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania spravnych orgéanov,
v oddvodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socidlnej poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.



43. V posudzovanej veci kasaény sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odévodneni
rozsudku popisal krajsky sud, a preto pre ucastnikov konania zndme fakty a skuto¢nosti nebude
nadbyto¢ne opakovat’.

44. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym ziadost’ Zalobcu o starobny déchodok zo dna 26.
maja 2017 bola zamietnuta.

45. Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného
spravneho organu, je zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny nebol. Spornou bola
pravna otazka, tykajuca sa zapocitania doby socidlneho zabezpelenia od 01. oktobra 1981 do 31.
decembra 1999 a od 01. januara 2000 do 31. decembra 2003 pre ucely priznania starobného dochodku
zalobcovi, a to s poukazom na opdtovny vznik jeho sluzobného pomeru a zanik naroku zalobcu na
vysluhovy dochodok.

46. S poukazom na § 209 zak. ¢. 461/2003 Z.z. kasacny sud konStatuje, ze v odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval. Zmyslom a uc¢elom
oddvodnenia rozhodnutia je zhrnat’ a zhodnotit” vSetky skutocnosti, ktoré su podkladom pre jeho vyrok.

47. Odoévodnenie rozhodnutia je dolezitou obsahovou naleZitostou spravneho rozhodnutia a plni niekol’ko
funkcii. PredovSetkym ma presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho orgénu a o zdkonnosti
jeho rozhodnutia. Tym sa naplia jedno zo zékladnych pravidiel konania posiliiovat’ déveru ob&anov v
spravnost’ rozhodovania. Dal$ou funkciou je funkcia kontrolna, predovietkym tych organov, ktoré budu
rozhodnutie preskimavat’.

48. V oddévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové
okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skuto¢nosti, ktoré boli
nepochybne zistené, treba uviest, aké dokazy boli vykonané a ako ich spravny organ vyhodnotil
Spravny organ sa musi zaoberat’ v rozhodnuti aj navrhmi a namietkami ucastnikov. Pravne posudenie
znamena, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postidenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vzt'ah.
Nestaci, aby bola v rozhodnuti uvedena len citacia prislusného ustanovenia, ale je ziadtice, aby sa vylozil
aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym
posudenim.

49. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa zalovana s uvedenou spornou otazkou v napadnutom rozhodnuti
riadne nevysporiadala, ked’ z jej rozhodnutia, ale ani z rozhodnutia prvostupniového spravneho organu nie
je zrejmé, preco nemozno zapocitat vzhladom na skutkovy stav vykonu doby sluzby a osobné
vymeriavacie zaklady, dosiahnuté pocas vykonu sluzby do doby socialneho zabezpecenia. Nebolo pritom
dostacujiice len poukazat’ na rozsudok Najvys$siecho sudu SR sp. zn. 9S0/138/2011 zo dina 22. augusta
2012 - ktory riesil situdciu subehu vysluhového a starobného dochodku - bez uvedenia, ako sa tento
rozsudok vzt'ahuje na pripad zalobcu, ked’ v danom pripade neslo o subeh vysluhového a starobného
dochodku.

50. Nie je povinnost'ou kasaéného, rovnako ani krajského sudu, nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov,
pricom vecne preskimat zakonnost’ spravneho rozhodnutia je mozné len za predpokladu nédlezitého
oddvodnenia administrativneho rozhodnutia.

51. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sadu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie



vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené dovody
povazoval kasa¢ny sud rozhodnutie krajského stidu za vecne spravne a kasacnu st’aznost’ za nedévodnu
a rozhodol podl'a § 461 SSP tak, ze kasa¢nu st'aznost’ zalovanej zamietol.

52. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasa¢nej st'aznosti narok na nahradu trov tohto konania nepriznal,
nakolko mu v suvislosti s tymto konanim ziadne trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla §
167 ods. 1 SSP).

53. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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