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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: W. Y., J. pravne

zastapeny JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokétkou, Jilemnického 27, Nové Mesto nad Vahom, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020506/1/1123210/2012/5048-r zo dia 15. augusta
2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 135/143/2012-69 zo
dna 20. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/143/2012-69 zo dina 20. juna 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020506/1/1123210/2012/5048-r zo dia 15.08.2012 a nepriznal mu nahradu trov konania.
Predmetnym rozhodnutim zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer Dafnového uradu Trenéin,
pobocka Nové Mesto nad Vahom ¢. 9311401/5/233647/2012 zo dna 04.05.2012, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj DPH) za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2008 v sume
12.232,68 € podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti (d’alej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.).

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v kontrolovanom obdobi



(dalej len zékon ¢. 222/2004 Z.z.) st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze
narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre 'ahktl zneuzitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi
byt schopny preukazat’, Ze zdanitené plnenia boli realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na
fakture. Napriek tomu, ze Zzalobca disponuje fakturami od svojho dodévatela - spoloCnosti Z + M
INVESTMENT, s.r.0., (ktory je subdodavatelom vo vztahu G + G Slovakia, s.r.o., a ktory mal realne
vykonat’ stavebné prace), avSak rozsiahlym Setrenim, ktoré vykonal spravca dane, ¢i uz vysluchom
zalobcu, alebo svedkov nebolo potvrdené realne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, a to prave preto, ze
ziaden z tychto subjektov nevedel uviest a popisat’ podrobnosti samotného obchodného pripadu. Na
zaveroch krajského sudu ni¢ nemeni ani rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie zo dita 21.06.2012 ¢.
C-80/11 a ¢. C-142/11, na ktory zalobca poukézal. Uvedeny rozsudok na prejednavanti vec nemozno
aplikovat’ z toho dévodu, ze zavery rozsudku vychadzaju jednoznac¢ne z predpokladu, ze k zdanitelnému
plneniu realne doslo, pricom tato podmienka v prejednavanej veci splnena nebola.

1L

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V dévodoch uviedol, Ze predmetom sporu je posudenie, ¢i doslo k redlnemu uskuto¢neniu
zdaniteIného plnenia. Podla nazoru Zalobcu preukazanie zdanitelného obchodu faktarou, vydavkovym
pokladniénym dokladom Zzalobcu a prijmovym pokladniénym dokladom dodavatela je dostatocne
podlozenym danovym vydavkom, a teda aj dostatoénym preukazanim realizacie zdaniteIného obchodu.
Zalobca poukazal na rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011 a 3Szf/44/2012, ako aj na
rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie zo dna 21.06.2012 vo veci praxe vnutroStatnych danovych
organov pri uplatiiovani prava na odpocet DPH podla Siestej smernice Rady 77/38/8 EHS a smernice
2006/112/ES pri zamietnuti prdva na odpocet dane. V zmysle uvedeného rozsudku je ulohou Sudneho
dvora Eurdpskej Unie zabezpeCit, aby sa pravne predpisy Europskej unie vykladali a uplatiovali
rovnakym spdsobom vo vSetkych krajinach Eurdpskej tnie, teda aby pravo platilo rovnako pre
vSetkych. TaktieZ sa ma Sudny dvor Eurdpskej Gnie starat’ o to, aby narodné sudy a Statne organy
nevydavali rozdielne rozhodnutia tykajice sa rovnakej zalezitosti. V zmysle uvedeného rozsudku
vnutroStatne organy, ako aj stdy zamietnu priznanie prava na odpocet DPH, ak sa s ohladom na
objektivne skutoc¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne. Danovy orgdn nemdze od osoby
uplatiiujiicej si narok na odpocet DPH vSeobecne pozadovat preverenie, ¢i osoba, ktora vystavila
faktaru vztahujicu sa na tovar, na zaklade ktorej sa poZaduje vykonanie tohto naroku (odpoétu), spiia
podmienky zdanitel'nej osoby, disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’ a sphila si
svoju povinnost’ podat’ dafiové priznanie a uhraditt DPH, z ddévodu ubezpeCenia sa, ¢i na strane
predchéadzajicich subjektov nedoSlo k nezdkonnostiam alebo danovému podvodu a aby disponovala
takymito dokumentmi. Dafiovy organ pri uplatiiovani prava na odpo¢et DPH podla Siestej smernice
Rady 77/38/8 EHS a smernice 2006/112/ES nie je opravneny zamietnut’ pravo zdanitelnej osobe pravo
na dopocet DPH, ak zdanitelna osoba nema okrem danej faktiry iné dokumenty, ktorych povaha by
preukazovala, ze podmienky pre odpocet DPH boli splnené, naprick tomu, Ze vecné a formélne
podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet DPH upravené v smernici boli splnené a ze zdanitelna
osoba nedisponovala informaciou, ktora by ju opraviovala predpokladat’ vznik nezdkonnosti alebo
danového podvodu na strane uvedeného vystavitela faktary. Podla nazoru Zalobcu, je potrebné, aby
bola skuto¢nost’ neexistencie zdanitelného plnenia riadne preukazana zo strany zalovaného spravneho
organu a nepostacuje len pochybnost’. Dékazné bremeno v takomto pripade znaSa spréavca dane.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej len
najvyssi sud) odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine ako vecne spravny potvrdil
Uviedol, Ze trva na svojich zaveroch uvedenych v zalobe napadnutom rozhodnuti. Poukézal na to, ze
dokazovanie v dafiovom konani bolo vykonané zo zisteni dailového konania, ktorého predmetom bola



dan z prijmov fyzickych os6b a vykonané dokazy su tak identické. Zistené rozpory v skutkovom stave,
ktoré vyplynuli z predlozenych dokazov neodrazaji redlne uskutocnenie zdanitelného obchodu.
Nezrovnalosti vyplyvaji zo Zmluvy o dielo so zhotovitelom Z+M INVESTMENT, s.r.o0., ktora bola
podpisana uz dna 07.11.2008, pricom dohoda s objednavatelom G + G Slovakia, s.r.0., bola uzatvorena
az dna 10.11.2008 (o tri dni neskor). Hoci spravca dane vychadzal aj z dokazov ziskanych pri danovej
kontrole na dani z prijmov fyzickych osob (za rovnaké zdanovacie obdobie), dokazy vyhodnotil z
pohl'adu dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a splnenia podmienok pre opravnené
uplatnenie odpocitanej dane. V priebehu danovej kontroly na DPH ani v odvolacom konani Zalobca
vierohodne nepreukazal prijatie dodanych sluzieb - stavebnych prac od dodavatela Z+M
INVESTMENT, s.r.o., ktoré mali byt uskuto¢nené¢ tymto dodavatelom v zmysle zmliv o dielo
uzatvorenych dia 04.11.2008 a dna 07.11.2008. Preto pravo na odpoéitanic dane v zmysle zakona ¢.
222/2004 Z.z. nebolo zalobcovi za tychto okolnosti priznané.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a stdneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu
daniovt kontrolu o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 9311401/1/546589/2012 zo dna 20.03.2012,
ktory bol prerokovany a doruc¢eny diia 24.04.2012. Spravca dane zistil, Ze zalobca si uplatnil odpocitanie
dane z faktar od spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.0.,

- dodavatel'ska faktara ¢. 0800312/5 zo dna 03.12.2008 za natieranie a tmelenie VZT potrubia na sumu
98.115,50 Sk, uhradena v hotovosti,

- dodavatel'ska faktara ¢. 0800912/5 zo diia 09.12.2008 za natieranie a tmelenie VZT potrubia na sumu
74.970,- Sk, uhradena v hotovosti,

- dodavatel'ska faktara ¢. 0801312/5 zo dna 13.12.2008 za natieranie a tmelenie VZT potrubia na sumu
80.729,50 Sk, uhradena v hotovosti,

- dodavatel'ska faktara ¢. 0801912/5 zo dna 19.12.2008 za natieranie a tmelenie VZT potrubia na sumu
92.653,50 Sk, uhradena v hotovosti,

- dodavatel'skd faktara ¢. 0802212/12 zo diia 22.12.2008 za dodanie a montdz kompletnej fasadnej
skladby na sumu 1.961.643,50 Sk, postupne uhradena v hotovosti v 7 splatkach.

Spravca dane za Gi¢elom preverenia skuto¢nosti a poskytnutia informacii potrebnych k vykonu danovej
kontroly polozil zalobcovi otdzky napr.: ,,Ako sa zaCala Vasa spolupraca so spoloCnostou Z+M
INVESTMENT, s.r.o., kto, koho, kedy a ako kontaktoval? S kym konkrétne ste rokovali? Kto vystavil a
podpisal faktiry a prijmové pokladni¢né doklady o ich thrade? Komu, kedy a kde ste odovzdali finanénu
hotovost’ uvedenti na Gi¢tovnych dokladoch? Kto konkrétne vykonaval fakturované prace?” Zalobca
v§ak na vSetky polozené otazky odpovedal, Ze si nepaméta alebo Ze nevie.

Z dalSieho preverovania vyplynulo, Zze spolo¢nost Z+M INVESTMENT, s.r.0., so spravcom dane
nespolupracuje, na adrese sidla spolo¢nosti zapisanej v obchodnom registri nebol nikdy nikto zastihnuty
a nachadza sa tam bytovy dom bez oznacenia predmetnej spoloCnosti, pri miestnych zistovaniach
vykonanych na adrese, kde mala spolo¢nost’ prenajaté priestory, zamestnanci spravcu dane nasli len
prazdne, nezariadené priestory a konatel’ spolo¢nosti Michal Obeda so spravcom dane nekomunikoval,
na adrese trvalého pobytu sa nezdrziaval a miesto jeho pobytu je nezname. Spravca dane vypocul
byvalého konatel'a spolo¢nosti Mareka Harmadyho, ktory uviedol, Ze Zalobcu spoznal pred piatimi rokmi



na jednom §rotovisku v Ziline, kde si aj vymenili svoje kontaktné tidaje. Za G¢elom spoluprace ho v roku
2008 kontaktoval zalobca. Uviedol, ze faktury a ti€tovné doklady o ich tthradach vystavovala na jeho
pokyn uctovnicka a on si po ne chodil a osobne ich odovzdaval zalobcovi. Finanénu hotovost’ uvedent
na dokladoch preberal od zalobcu osobne na réznych miestach. Kde presne sa uskuto¢iiovalo natieranie
a tmelenie potrubia si nevedel spomenut’. Uviedol, Ze tieto prace vykonavalo aspon dvanast’ I'udi, pricom
vSetci boli zivnostnici a vyplacal ich na zaklade vystavenych faktar. Prace sa zacali za¢iatkom novembra
2008 a ukoncené boli v decembri 2008, pricom bol dodany aj potrebny material.

Spravca dane rozsiahlym Setrenim priSiel k zaveru, ze predlozené ui¢tovné doklady su nevierohodné a
dostatoénym spdsobom nepreukazuji vznik uplatnenych vydavkov za rok 2008. Predlozenim dokazov
zalobca nepreukazal spravcovi dane, ze natieranie, tmelenic a dodanic a montdz kompletnej fasadne;j
skladby vykonala prave spolocnost Z+M INVESTMENT, s.r.o0., listinné dokazy - zmluvy o dielo,
faktiry a pokladni¢né doklady v daftovom konani nie st bez d’alSicho preukazovania dékazom o tom, Ze
fakturované prace boli dodavatelom uvedenym na dokladoch aj uskutonené. Pri kontrole nebolo
preukazané, ¢i predlozené faktiry a pokladnicné doklady od spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o., st
riadne zau¢tované v Gétovnictve tejto spoloénosti, ¢i tato spoloénost’ mé riadne zat¢tované aj doklady o
obstarani materidlu a teda ¢i k riadnemu dodaniu fakturovanych prac spolo¢nostou Z+M
INVESTMENT, s.r.o., aj skuto¢ne do§lo. Pochybnosti o uskuto¢neni fakturovanych prac zvysuje aj
fakt, ze danovy subjekt si na Gstnom pojedndvani dia 11.11.2010 nepamital, kde presne sa uskutocnilo
natieranie a tmelenie VZT potrubia, kto fakturované prace vykonaval, komu za vykonané prace v
hotovosti zaplatil, od koho obdrzal faktiry a pokladni¢né doklady o ich thrade a ani to, s kym konkrétne
za spolo¢nost’ Z+M INVESTMENT, s.r.o., jednal. Byvaly konatel’ spolo¢nosti Z+M INVESTMENT,
s.r.0., sice zodpovedal urcit¢ otazky spravcu dane, avSak nevedel kde presne sa predmetné prace
uskuto¢novali, nevedel presne oznacit’ miesto, kde sa budova SONY v Nitre nachadza, nepoznal mena
0s0b, ktoré fakturované prace vykonavali a nevedel urcit’ ani farbu fasady na budove SONY, pricom v
tomto pripade dodala spolo¢nost Z+M INVESTMENT, s.r.0., prave aj potrebny material. Uvedené
tvrdenia byvalého konatel'a v§ak nepotvrdila ani oznacend zamestnankyiia spolocnosti. Na zéklade takto
zisteného skutkového stavu spravca dane dospel k zaveru, ze Zalobca si neopravnene odpocital DPH z
oznacenych faktur.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci administrativneho konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
prostrednictvom vysluchu svedkov, predlozenia listin a pod. Sud prvého stupiia v oddvodneni
napadnutého rozsudku podrobne popisal skutkovy stav, ako vyplynul z administrativneho spisu.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz moZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi moZno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na



spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s inStalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na
jeho tcet, pri ktorych je povinny platit’ dain podla § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom
je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 7 a9,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sidu
v Tren¢ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Ucéelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy S$tatu, zdkon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dbéa, aby skuto€nosti rozhodujice pre urCenie daflovej povinnosti boli zistené o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi dafovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

V tejto stuvislosti najvy$si stid poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 2S7f/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov



predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze dodanie
predmetnych prac a tovarov bolo uskutocnené tak, ako to deklaroval. Teda, ze predmetné stavebné
prace - natieranie a tmeleniec VZT potrubia boli skutoéne zrealizované a zaroven Zze boli vykonané
dodéavatelom uvedenym na faktirach. Zaznamy z priebehu stavebnych prac, pripadne o ich rozsahu,
ktoré by podporili redlnost” deklarovanych skuto¢nosti zalobca nepredlozil. Vypovede svedkov rovnako
nepreukazali redlnost’ tvrdenych skuto¢nosti. Ani senat odvolacieho sudu zo skutkového stavu nezistil,
ze by boli Zalobcom predlozené také doklady, ktoré by podporili fakt, Ze predmetné prace sa uskutocnili
prave tym dodavatelom, ktory bol uvedeny na faktarach.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanic dane) zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Zze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitel'a. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre 'ahkt zneuzitelnost’, aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
Odpocet DPH si zalobca uplatnil sdm, preto je povinny uchovavat’ a nasledne preukazat’ vsetky doklady,
ktoré preukazuju realne uskuto¢nenie skuto¢nosti, uvedenych na faktirach.

Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v stidnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné
suhlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol Ziadne také skutoc¢nosti, s
ktorymi by sa dafiové organy nevysporiadali. Ddkazné bremeno spo¢iva na dafiovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na nasledni kontrolu danovnikom deklarovanych
skutoénosti a dokladov. Aj ked’ faktury obsahuju po formalnej stranke vSetky predpisané nalezitosti, pre
danové ucely musia byt skuto¢nosti na nich deklarované aj preukézatel'né inymi dokazmi.

Jednou zo zakladnych zasad daniového konania je zasada zdkonnosti, ktora pre spravcu dane v dailovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.)
spravca dane postupuje v dafiovom konani v uzkej suinnosti s daflovymi subjektmi. Pre danova
kontrolu a datiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky
danové subjekty maju v dafovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z
Gistavnej zasady rovnosti G¢astnikov (&1 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani ustaleny zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zakona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo. Potom je spravne aj konStatovanie, ze nebola dodrzané
Siesta Smernica Rady, 77/388/EEC zo dia 17.05.1977, v zneni neskorSich zmien, ktorad zaklada
spolo¢ny systém DPH a podla ktorej pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna
len z dovodu jej uvedenia vo faktire. Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je
preukazané, ze predmetné plnenia boli uskutoénené osobou uvedenou vo fakturach. Dokazné bremeno je
na datlovom subjekte. V preverovanych pripadoch, vzhladom na zistené skutoCnosti, doSlo k
pochybnostiam ohl'adom redlneho dodania plneni uskutocnenych osobou uvedenou na danovych
dokladoch. Kedze v daftovom konani lezi dokazné bremeno na dafiovom subjekte, je na iom, aby bez
vSetkych pochybnosti, v pripade naslednej danovej kontroly preukazal deklarované skuto¢nosti, aj s
urcitym ¢asovym odstupom.

Zavery uvedené v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011 je mozné aplikovat’ len v pripade, ak
sa dodavka tovaru alebo sluzieb bez akychkol'vek pochybnosti uskutoénila. V prejednavanom pripade



v§ak bolo dokazovanim zistené, ze k uskuto¢neniu dodanych sluZieb uvedenych na faktirach nemohlo
dojst’ spésobom, akym to zalobca deklaroval. Prejedndvand vec sa tyka na rozdiel od veci vedenej pod
sp. znackou 3Szf/1/2011, skutkového stavu a preukédzania samotnej existencie zdanitelného plnenia. V
konani podla senatu odvolacicho sudu neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dékazného bremena na
spravcu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 3 Szf/1/2011 a to
prave z dovodu nepreukazania realnosti zdanitel'ného plnenia.

Sud prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v podanej
7alobe, uviedol, Ze postup finanénych organov oboch stupiiov bol v sulade so zikonom. Ulohou
zalovaného 1 spravcu dane pri posudzovani prava na odpocitanic DPH zo zdanitelnych obchodov
deklarovanych predlozenymi faktGrami, je vychadzat' nielen z danovych dokladov predlozenych
daiovym subjektom, ale aj z vysledkov zisteni o preukézatelnosti skuto¢nosti na nich deklarovanych.
Stav veci zisteny spravcom dane a Zalovanym, bol podla nazoru senatu odvolacieho sudu, dostato¢ne
preukdzany a v rozhodnutiach nélezite odovodneny. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku vsetkym
zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko. Rovnako je mozné konstatovat’, Ze krajsky sud sa vyjadril i
k judikatire Stidneho dvora Eurdpskej tnie, konkrétne k Zalobcom predloZzenym zaverom z rozsudku zo
dita 21.06.2012 bez blizSiecho oznacenia znacky, ¢i veci, v ktorej mal byt vydany. Odvolaci sud
zdoraziluje, ze v tomto pripade zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie deklarovaného
plnenia a z vypovede byvalého konatel'a dodéavatela zalobcu sa javi, Ze prichadzalo len k formalnemu
vystavovaniu daiovych dokladov, ¢o ma znaky podvodného konania. Z tohto dévodu nie je mozné na
takyto skutodny stav veci aplikovat’ judikataru SD EU vo veciach dane z pridanej hodnoty v prospech
zalobcu, ked’Ze z jej z&verov vyplyva, Ze nemozno chranit’ dafiovnikov na ucely priznania odpoctu dane,
ak ma ich konanie alebo konanie ich dodavatelov znaky nezédkonnosti alebo danového podvodu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zdkonom pozadované nélezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vietky dokazy hodnotil v ich vzdjomnej stivislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
danovom konani vys$lo najavo. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. I, 2 O.s.p.
potvrdil.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol uspesny, preto mu siud pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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