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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r. 0., so sidlom vo
Vranove nad Toplou, Hronského 2712, ICO: 36 039 039, proti povinnej N. S., narodenej X. XX.
XXXX, byvajicej v X., X., o vymoZenie 82,98 eura s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. 3Er/3101/2008 o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31.
maja 2017 sp. zn. 6CoE/101/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Skalica (dalej len ,exekuény sad”) uznesenim z 15. novembra 2016 ¢. k.
3Er/3101/2008-67 zastavil exekuciu vedenil proti povinnej na vymoZenie sumy 82, 98 eura s
prislusenstvom.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie opravnenej v zahlavi ozna¢enym
uznesenim uznesenie exeku¢ného sudu ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podala opravnena dovolanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacim dovodom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,C. s. p.*), t. j. tym, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena. Wcitala odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci v otdzke
interpretacie a aplikdcie ustanovenia § 243f ods. 1 a 4 Exeku¢ného poriadku. Uviedla, Ze odvolaci sud
toto ustanovenie interpretoval a aplikoval v rozpore s istavaym principom zakazu retroaktivity, ked’ze
akceptoval zastavenie exekucie exeku¢nym stidom pre nesplnenie povinnosti, ktortt v ¢ase nadobudnutia
exekuéného titulu nemala a ktord ani sphnit’ nemohla. Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne ho zmenit’ a rozhodniit’ o pokracovani v exekucii.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad”“) ako sud funkéne prislusny na



rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i ho opravnena podala v zdkonom
stanovenej lehote a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

5. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 427 ods. 2 C. s. p. dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

7. Podla § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

8. Podla § 121 ods. 5 C. s. p. lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi tikon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory méa povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

9. V preskiimavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu doru¢ené opravnenej
12. jala 2017. Zakonom stanovena dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania uplynula diia 12. septembra
2017, ktory pripadol na utorok. Tento deil bol poslednym diiom na podanie dovolania.

10. Opravnend, ako to vyplyva z odtlacku podacej peéiatky organu, ktory ma povinnost podanie
dorucit, odovzdala dovolanie aj naprick spravnemu pouceniu odvolacicho sudu o lehote na podanie
dovolania, dha 14. septembra 2017. Uz z tohto dévodu je zrejmé, Ze dovolanie bolo fiou podané po
uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty. NavySe, opravnena podanie adresovala Okresnému
sudu SpiSska Nova Ves, t. j. nie sudu, ktory rozhodoval v prvej inStancii (Okresny sud Skalica). V
takomto pripade nema podanie U¢inky riadne a vcas podaného dovolania, pokial v lehote podla
ustanovenia § 427 ods. 1 C. s. p., nebolo tymto neprislusnym stidom odovzdané prislusnému sudu alebo
organu, ktory ma povinnost’ podanie doruéit’ v zmysle § 121 ods. 5 C. s. p. (pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 105/2008, sp. zn. 6 Cdo 234/2012). Ked’Ze v danej
veci Okresny sud SpiSskd Nova Ves odovzdal dovolanie organu s povinnostou ho dorucit’ na prislusny
sud az 26. septembra 2017, lehota na podanie dovolania by nebola zachovand ani vtedy, ak by
opravnena dovolanie podala do 12. septembra 2017. V preskiimavanej veci ide preto o dovolanie podané
opravnenou po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesaénej lehoty uvedenej v § 427 ods. 1 C. s. p.

11. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie opravnenej ako oneskorene podané odmietol [§ 447
pism. a) C. s. p.].

12. Len pre Uplnost’ najvyssi std dodava, Ze aj v pripade, keby bolo dovolanie opravnenej podané v
lehote, smerovalo by proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ide totiz o obdobni
vec, ktora uz bola vo viacerych pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na zédklade
skorsiecho dovolania podaného tym istym dovolatelom (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6
ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/2017, 6 ECdo 13/2017 a 6 ECdo 15/2017), v
ktorych najvyssi sad dovolanie opravnenej odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) C. s. p. a s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoziuje.

13. V dovolacom konani uspe$nej povinnej najvy$si sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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