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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu : TimStav SK, s. r. o.,
Drietoma 642, ICO : 44 064 080, zastupeny Weis & Partners, s. 1. 0., so sidlom Ivanska cesta 30/B,
Bratislava, proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/76/2014-50 zo dna 20.
januara 2016, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/76/2014-50 zo
dna 20. januara 2016 tak, ze Zalobu zamiet a.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zéklade vysledkov danovej kontroly vykonanej u zalobcu na zistenie opravnenosti uplatneného
prava na vratenic nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,dan“ alebo ,,DPH) za
zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2011, ktoré boli zhrnuté v protokole z danovej kontroly ¢.
9301401/5/1517182/2013, vydal Datiovy urad Trenc¢in (d’alej len ,spravca dane™) dna 27.06.2013
rozhodnutie ¢. 9301401/53094357/2013/Niz, ktorym podla § 68 ods. 5, 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane za uvedené zdanovacie obdobie v sume
17.600,93 Eur pre porusenic § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH™), t. j. nepriznal Zalobcovi
nadmerny odpocet dane v sume 12.621,83 Eur a vyrubil mu vlastnu dafiovll povinnost’ v sume 4.979,10
Eur.



2. Spravca dane dospel k zaveru, Ze zalobca nema pravo na odpocitanic dane z dodavatel'skych faktur
za dodavku strojov a materialu vystavenych v ¢ase od 03.10.2011 do 21.10.2011 spolo¢nostou
TimStav, s. r. 0., M.R. Stefanika 6670/19 Trenéin, ICO 36 353 001 (osem faktiir) a z dodavatel'skych
faktur vystavenych dna 24.11.2011 a 09.12.2011 tym istym dodavatelom, avS§ak uz so zmenenym
obchodnym menom GIGAMAX, s. r. o. (dve faktary).

3. Na zéklade odvolania Zzalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 1100306/1/598980/2013/5050 zo dia
13.12.2013 rozhodnutie spravcu dane zo dna 27.06.2013 potvrdil. V odovodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze vzhl'adom na zistené skuto¢nosti, podla ktorych tesne pred bezodplatnym prevodom
obchodného podielu v dodavatel'skej spolo¢nosti TimStav, s. r. o. do§lo k predaju celého majetku
spolo¢nosti zalobcovi, ktory ma rovnaky predmet podnikania, velmi podobné obchodné meno, ti isti
konatelku Q. C., pri¢om tato dodavatel'ska spoloénost’ presla nasledne mnohymi zmenami (zmena sidla,
konatelov, spolo¢nikov), az napokon zanikla zli¢enim s inou spolo¢nostou a stala sa nekontaktnou,
prijal spravca dane opravnene taky zaver, ze u¢elom obchodov deklarovanych spornymi faktirami bolo
ziskanie danovej vyhody v ramci systému DPH. Poukazal na to, Ze dokazovanie vedené spravcom dane
za ucelom ¢o najuplnejSieho zistenia skutkového stavu neviedlo k odstraneniu a vyvrateniu pochybnosti
o uskutoc¢neni deklarovanych zdanitelnych obchodov dodéavatel'skou spolo¢nostou TimStav, s. r. o.,
resp. GIGAMAX; s. r. o.

II.
Konanie pred krajskym studom

4. Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote na Krajsky sud v
Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) Zalobu, s navrhom na jeho zrusenie spolu s rozhodnutim spravcu
dane a vratenie veci zalovanému na nové konanie. V Zalobe namietal, Ze si sphil svoju zakonni
povinnost’ a poskytol spravcovi dane vSetky potrebné listinné dokazy, ktoré preukazuji, ze dodanie
tovaru bolo realne uskutocnené spolo¢nostou TimStav, s. r. o. (od 01.11.2011 do 13.09.2012
podnikajuicou pod obchodnym menom GIGAMAX, s. r. o.). Skuto¢nost, Ze spravca dane nebol
schopny nadviazat’ kontakt s dodavatelom, nemdze mat’ podla zalobcu Ziadny vplyv na posudenie jeho
prava na odpocitanie dane.

5. Zalobca odmietol smerovanie uvah dafiovych organov na jeho podvodné konanie a zdéraznil, Ze
udalosti, ktoré sa uskutoénili po prevode obchodného podielu spolo¢nosti TimStav, s. r. 0. po datume
31.10.2011, sa diali nezavisle od vole byvalej majitelky a konatelky Q. C.. Mal za to, Ze neodovodnenym
prenaSanim komplikacii pri overovani G¢tovnictva dodavatela na Zalobcu prekrauju danové organy
medze volnej uvahy a poruSuju zékladné zasady danového konania, ked napriek existencii faktur i
fakturovaného tovaru odmietaju Zalobcovi priznat’ nadmerny odpocet DPH. V tejto stvislosti poukazal
na dévody rozsudku Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011, tvrdiac, Ze Danovy poriadok sice v
§ 24 ods. 1 urCuje danovému subjektu dokazni povinnost’, tato vSak nie je absolitna.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby zrekapituloval skutkové zistenia ziskané pocas
danového konania, zotrval na tom, ze ucelom obchodov deklarovanych spornymi faktirami bolo
ziskanie danovej vyhody v ramci systému DPH, priCom pravo na odpocitanie dane je mozné uplatnit’ len
v tom pripade, ak neexistuje zneuzivajuce konanie. Navrhol preto zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

7. Krajsky sud vyhlasil dia 20.01.2016 rozsudok ¢. k. 13S/76/2014-50, ktorym zru$il zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia 13.12.2013 z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni nesk. predp. (d’alej len ,,0.s.p.) a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie. Priznal zaroven zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

8. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku zaujal nazor, ze aj ked’ vysledky doposial’ vykonaného Setrenia
vzbudzuju pochybnosti ohl'adne spornych zdanitelnych obchodov, skutkovy stav nebol zisteny v takom
rozsahu, aby spravcovi dane a zalovanému umoznil prijat’ skutkové zavery o tom, ¢i tovar vyuctovany



spornymi faktirami bol dodany dodavatelom TimStav, s. r. 0. (neskor GIGAMAX, s. r. 0.). Uzavrel, Ze
vo veci je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, zamerané na UplnejSie a presnejSie zistenie okolnosti
spornych zdanitelnych obchodov.

9. Poukézal na to, Ze pri vysluchu svedkyne Q. C. boli zistené len skuto¢nosti ohl'adne tovaru, ktory mal
patrit’ dodavatel'skej spolo¢nosti TimStav, s. r. 0. a mal byt umiestneny v obci Drictoma. Svedkyna
vSak podla krajského sudu nebola dopytovana na skuto€nost’, akym spésobom malo dojst’ k prevodu a
odovzdaniu strojnych zariadeni, dalej komu patrili priestory v obci Drietoma, kde mal byt tovar
umiestneny a v pripade, Ze nepatril dodavatel'skej spolocnosti, na akom pravnom zaklade ho uZzivala.
Podl'a nazoru krajského sudu by sa mala menovana svedkyna vyjadritt k tomu, ¢i predmetom
odovzdania bola aj hotovost’, ktora bola v pokladni spolo¢nosti, ked’ze eSte den pred zanikom jej funkcie
konatel'a mal Zalobca v hotovosti uhradit’ kipnu cenu v sume 18.468,- Eur. Mala sa tiez vyjadrit’ ku
skutoCnosti, ¢i disponuje dokladmi dodavatel'skej spolo¢nosti aj za obdobie, ked uz nebola jej
konatel’kou a spolo¢ni¢kou a objasnit’ svoje pdsobenie v tejto spolocnosti aj s poukazom na tvrdenie
svedka L. A., Zze aj po datume 25.10.2011 vystavovala ona a ini ['udia doklady spolo¢nosti. Krajsky sud
konstatoval, Ze by taktieZ malo dojst k prevereniu skuto¢nosti, ¢i objektivne mohol Zalobca uhradit’
kipne ceny v hotovosti tak, ako to bolo deklarované a na tento ucel preverit, ¢i mal zalobca takuto
sumu v hotovosti k dispozicii, resp. ¢i do§lo k vyberu prostriedkov z ti€tov Zalobcu.

I11.
Odvolanie zalovaného proti rozsudku, stanovisko Zalobcu k odvolaniu

10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie. Nesuhlasil so zavermi prvostupnového
rozsudku, 7¢ Q. C. nebola dopytovani na skuto¢nost, akym spdsobom malo dojst k prevodu a
odovzdaniu strojnych zariadeni. Poukazal na to, Ze spravca dane dna 30.10.2013 menovana vypocul ako
svedka, priCom na otdzku spravcu dane, akym spdsobom sa uskutoCnilo dodanie tovaru uvedené¢ho na
faktirach ¢. FV 2011039 a FV 2011040 svedkyia uviedla, Ze sa jednalo o stavebny material, ktory bol
uloZeny na dvore objektu v Drietome ¢. 496, fyzicky k premiestneniu tovaru nedoslo, doslo len k zmene
vlastnickeho prava. Vypovedala, Ze tento tovar dodavatel'ska spolo¢nost’ TimStav, s. r. 0. nadobudla v
¢ase, ked bola svedkyna jej konatelkou. Dvor v Drietome ¢. 496 podla vyjadrenia Zzalovaného patri
zrejme manzelom X. T. Q. C..

11. Pokial’ ide o odovzdanie hotovosti pri prevode obchodného podielu spolo¢nosti TimStav, s. r. 0., k
zmluve bola priloZzena zapisnica o odovzdani a prevzati medzi Q. C. a L. A. zo dia 26.01.2011, podla
ktorej k odovzdaniu Ziadnej pokladni¢nej hotovosti nedos§lo. Pokial’ ide o vyjadrenie ku skuto¢nosti, ¢i Q.
C. disponovala dokladmi dodavatel'skej spolo¢nosti aj za obdobie, ked uz nebola jej konatelkou,
menovana svedkyiia uviedla, Ze nevie, kto vySSie oznacené faktury zo dna 24.11.2011 a 09.12.2011
vystavil, doruc¢ené jej boli poStou a uhradené v hotovosti. Nakolko ich uhradil manzel svedkyne priamo
L. A., ktory priniesol prijmové doklady, svedkyna nevedela, kto vystavil pokladniéné doklady a kde
doslo k uhrade.

12. Podla nézoru zalovaného ani preverenie skuto¢nosti, ¢i mal zalobca sumu potrebni k thrade
spornych faktir v hotovosti, alebo ich vybral z i¢tu, by neviedlo k zmene vyvodenych zaverov vo veci.
Vietky okrem dvoch uvedenych faktir boli vystavené do 25.10.2011 este konatelkou dodavatela Q. C.,
podla pokladni¢énych dokladov boli uhradené v hotovosti v diioch od 20.10.2011 do 31.10.2011 a
prevzala ich Q. C.. Kedze podla zapisnice o odovzdani a prevzati medzi Q. C. a L. A. zo dia
26.10.2011 k odovzdaniu ziadnej pokladni¢nej hotovosti pri prevode obchodného podielu spolo¢nosti
TimStav, s. r. 0. Z. L. A. nedo§lo, hotovostna thrada za sporné faktary by tak ¢i tak prebehla len medzi
jednou a tou istou osobou, a to Q. C..

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit.

III.



Pravne zavery odvolacicho sudu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p.
odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné a preto je potrebné zmenit’ rozsudok krajského sidu
podla § 220 O.s.p. a zalobu zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p.

15. Z konStantnej judikatary NajvysSieho stidu k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vztahu k
fiskadlnym zaujmom Statu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si dafiovu povinnost’ vypocitat’, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedené¢ho uctovnictva a inych listinnych
dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim inStittu danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav dafovych subjektov, zistovat a preverovat zdklad dane alebo iné
skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp.zn. 8 Szf 75/2014).

16. Najvys$si sud zdoraziuje, ze podstatou odvolania Zalovaného proti rozsudku krajského sudu je
otazka, ¢i v dafiovom konani zisteny skutkovy stav vytvara dostato¢ny podklad pre vysloveny zaver o
nepriznani odpocitania dane na vstupe. Pri rieSeni tejto otazky je jednym z kld¢ovych problémov
rozlozenie dokazného bremena, teda posudenie, ktoré skutoCnosti vyznamné pre spravne posudenie
zalobcom uplatneného prava preukazuje danovy subjekt a kedy naopak ddkazné bremeno zatazuje
sprévcu dane.

17. Danovy subjekt v procese spravy dani (t.j. aj pocas danovej kontroly) zasadne preukazuje
skutoénosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. ¢/ Danového
poriadku), teda predovsetkym Ze vykonal ekonomicka ¢innost’ (§ 3 ods. 2 zdkona o DPH), najmi vo
forme dodania tovaru alebo sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH), a to v
rozsahu, kvalite a sposobom vyplyvajucim z predlozenych u¢tovnych dokladov (§ 10 zékona ¢.
431/2002 Z.z. o uctovnictve) a od platitela uvedeného na faktare (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH).
Ak preukaze uskuto¢nenie zdanitelného obchodu tak, ako ho deklaruje, m6zu organy finan¢nej spravy
neuznat’ danovému subjektu pravo na odpocitanie dane len z dévodu splnenia podmienok preukazujucich
zneuzitie prava alebo ucast’ na daflovom podvode. Iba toto v zmysle hore citovanej judikatary Stidneho
dvora prelamuje zasadu neutrality dane, podla ktorej mé4 byt zdanitelnd osoba (platitel dane) plne
zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak tieto pouzila na uskuto¢nenie ekonomickych
¢innosti podlichajiicich spolo¢nému rezimu DPH.

18. Zatial’ ¢o v pripade preukazovania vzniku prava na odpocitanie dane (vychadzajuc najmi z vysSie
uvedenych ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona o DPH) zatazuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku zasadne danovy subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil, v pripade preukazovania
zneuzitia prava alebo ucasti na danovom podvode (najméd § 3 ods. 6 Danového poriadku) je dokazné
bremeno na spravcovi dane.

19. Zo zisteni spravcu dane z danovej kontroly vyplyva, Ze s vynimkou dvoch faktur s nizSou
uctovanou hodnotou (ide o faktary ¢. FV2011039 zo dia 24.11.2011 a ¢. FV2011040 z 09.12.2011,
DPH spolu v sume cca 640,- Eur), vSetky ostatné faktiry dodavatel'skej spolo¢nosti TimStav, s. r. o.
boli vystavené v Gase, ked jedinou spoloénikou a konatelkou tejto spoloénosti bola Q. C.. Ona
vystavila faktiry a potvrdila aj prevzatie hotovostnych platieb od spolocnosti TimStav SK, s. r. o.
(zalobcu), ktorej bola taktiez spolo¢nickou a konatelkou. Obchodny podiel dodavatel'skej spolocnosti
v§ak bezodplatne previedla ku ditu 31.10.2011 na L. A., ktory spravcovi dane nevedel uviest’, ako sa so



Q. C. skontaktoval, nemal informécie o podnikani spolo¢nosti, jej majetku, ani o plneni jej dafiovych
povinnosti. Obchodny podiel v spolo¢nosti kupil bez financnej hotovosti, ktorti mala spolo¢nost’
TimStav, s. r. 0. podla predlozenych dokladov prijat’ od Zalobcu. Priblizne po 10 mesiacoch, v Case,
ked’ bol uvedeny konatel’ vyzvany spravcom dane na predlozenie dokladov spolo¢nosti, sa obchodného
podielu zbavil a po d’alSom predaji spolo¢nosti a zmenach jej obchodného mena spolo¢nost’ zanikla
zlu¢enim s inou spolo¢nost’ou, ktora je nekontaktna.

20. Kontrolu uctovnych dokladov dodavatel'skej spolo¢nosti TimStav, s. r. 0. spravca dane vykonat
nemohol, pretoze konatelka Q. C., ktora ii¢tovnictvo za spolo¢nost’ viedla, podl'a vlastného vyjadrenia
odovzdala vSetky uctovné doklady novému konatelovi L. A., ktory ich spravcovi dane napriek vyzve
nepredlozil.

21. Pokial' ide o faktary zo dina 24.11.2011 a 09.12.2011, vystavené zalobcovi dodavatel'skou
spolo¢nost'ou uz so zmenenym obchodnym menom GIGAMAX, spol. s r. 0., konkrétne jej konatelom
L. A., aj tieto mali byt podl'a vyjadrenia Q. C. uhradené v hotovosti jej manZzelom priamo L. A.. Ten vo
svojej vypovedi pred spravcom dane tato skutoénost’ nepotvrdil a vyjadril sa v tom zmysle, Ze aj po
prevode obchodného podielu na jeho osobu faktiry za spolo¢nost vystavovala Q. C..

22. Podla nazoru NajvysSicho sudu skuto¢nost, Ze dodavatel'skd spolo¢nost’ TimStav, s. r. 0. aj jej
pravny nastupca sa vratane uctovnictva a dokladov spolo¢nosti dostali do ruk nekontaktnych osdb,
nemozno vykladat’ na tarchu spravcu dane, nakolko je to zalobca, ktorého v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku zatazuje dokazné bremeno na preukazanie prijatia deklarovanych zdanitelnych
obchodov v rozsahu, kvalite a spdsobom vyplyvajicim z predloZzenych dokladov a od dodévatela
uvedeného na fakture. Nemoznost’ preverit’ uskuto¢nenie deklarovanych plneni u Zalobcovho dodavatel’a
v doésledku nasledne vykonanych prevodov obchodnych podiclov, vymeny konatelov a tvrdeného
odovzdania vSetkych u¢tovnych dokladov tymto novym konatelom st'azilo dokazn situaciu Zalobcovi,
nie spravcovi dane, ktory na zdklade vyS$Sie opisanych zisteni opravnene spochybnil reédlnost
deklarovanych plneni. Je totiz na zalobcovi, ktory si uplatnil pravo na odpocitanie dane, aby preukazal,
ze prijal zdanitené obchody tak, ako ich deklaroval a zaplatil za ne dohodnutu protihodnotu.

23. Pre odpocet dane z pridanej hodnoty je podmienkou, aby uskutoénenie zdanitelného plnenia, ktoré je
deklarované u¢tovnym dokladom, faktirou so vSetkymi zdkonnymi naleZitost'ami, bolo zaroveil reélne
materidlne preukazané. Technicky je totiz mozné vyhotovit' akykol'vek u¢tovny doklad o uskuto¢neni
zdanitelného obchodu a potvrdit prevzatie financnej protihodnoty (porovnaj napr. rozhodnutia
Najvyssicho sudu sp. zn. 5Szf/101/2013, 5Sz£/2/2014, 3Szf/64/2015). V pripade zalobcu to plati o to
viac, Ze dodavatel’a i odberatel’a zastupovala v prevaznej va¢Sine obchodnych pripadov ta ista osoba.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu zZalovany vyhodnotil skutkové zistenia z daiiovej kontroly spravne,
ked’ konstatoval, ze dovodné pochybnosti spravcu dane o uskuto¢neni zdanitelnych obchodov
spolo¢nostou TimStav, spol. s r.0. (GIGAMAX, spol. s r. 0.) tak, ako boli deklarované u¢tovnymi
dokladmi, zalobca nevyvratil ani dodato¢ne predlozenou dokumentaciou. Preto mozno povazovat zaver
0 neuznani prava na odpocitanie dane z posudzovanych zdanitelnych obchodov pre poruSenie § 49 ods.
1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH za opodstatneny a zakonny.

25. Odvolaci sud sa stotoZituje i so zaverom Zalovaného, 7e nakolko bola Q. C. v &ase uskuto¢nenia
takmer vSetkych posudzovanych transakcii konatel’kou dodavatel'skej spolo¢nosti i Zalobcu, javi sa
prevod jej obchodného podielu v spolo¢nosti TimStav, s. r. 0. na L. A., ktory nebol informovany o
chode spolocnosti, jej uctovnictve a majetku, zjavne nemal v imysle so spolo¢nost'ou podnikat, ako
ucelova, motivovand snahou vyhnut sa dafovej povinnosti z deklarovanych obchodov na strane
dodavatel'skej spolo¢nosti TimStav, s. r. 0. a uplatnit’ si za spolo¢nost’ TimStav Sk, s. r. 0. (zalobcu)
odpocitanie dane z tychto transakcii. Sved¢i o tom aj skutoénost, Ze finan¢na hotovost’, ktorou mal
zalobca zaplatitt za prijaty tovar od dodévatel'skej spolo¢nosti TimStav, s. r. o., zmizla spolu s
G¢tovnictvom spoloénosti, pricom konatelka Q. C., ktora viedla uGtovnictvo za dodavatel'sku
spolo¢nost’, si podla vlastného vyjadrenia uctovné doklady nezachovala ani v elektronickej forme a



tvrdila, Ze pocitac tejto spolo¢nosti bol zlikvidovany.

26. Najvys$si sud je toho nazoru, ze i keby bolo uskuto¢nenie deklarovanych zdanitelnych obchodov
nepochybne preukdzané, nemozno prehliadnut, Ze konanie Zalobcu a jeho konatelky Q. C., ktora
zaroven bola az do 31.10.2011 aj konatelkou TimStav, s. r. 0., smerovalo popisanymi tkonmi k
vytvoreniu situacie, ktord umoznila Zalobcovi uplatnit’ si odpocitanie dane z preverovanych zdanitelnych
obchodov, pricom pri si¢asnom neodvedeni vybranej dane dodavatel'skou spolo¢nost'ou, ktord po
prevode obchodného podieln L. AH. prestala byt ekonomicky aktivna, muselo byt uplatnené
odpocitanie dane hlavnym cielom predmetnych transakcii. Takyto postup je aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu zneuzitim prava (spolo¢ného systéme DPH), ktoré nepoziva pravnu ochranu a v zmysle judikatary
Stdneho dvora Eurdpskej unie (napr. vo veci C-255/02 Halifax a spol.) musi viest’ k odopretiu prava na
odpocitanie dane na vstupe.

27. O zneuzitie prava v zmysle judikatiry Studneho dvora ide vtedy, ked’ napriek formalnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych vnutrostatnym i tUniovym pravnym poriadkom bolo ziskané danové
zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s cielmi pravnej Upravy DPH, pricom z okolnosti pripadu je zrejmé, ze
ziskanie tohto danového zvyhodnenia je spojené (podmienené) s vytvorenim umelych podmienok (t.].
odporujiicim pdsobeniu trhového mechanizmu na ekonomické ¢innosti danovych subjektov) na jeho
dosiahnutie a bolo hlavnym uc¢elom posudzovanych plneni.

26. Najvyssi sud je toho nazoru, ze danové organy v konani dostato¢ne preukazali, Ze s ohladom na
personalne prepojenie a koordinaciu oboch dotknutych obchodnych spolo¢nosti, na okolnosti prevodu
obchodného podielu v dodavatelskej spolo€nosti na neinformovanti osobu, s naslednou nemoznostou
preverit uctovné doklady tejto spolo¢nosti a napokon jej zanik zli¢enim s inou nekontaktnou
spolo¢nostou, sa javi uplatnenie prava na odpocitanic DPH zo strany zalobcu hlavanym dévodom
posudzovanych transakcii.

27. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, nakolko daiiové
organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, tento po pravnej stranke spravne posudili a svoje zavery i
nalezite odovodnili. Ked’Zze neboli splnené zdkonné podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku
krajského sudu (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.), postupoval odvolaci sud
podla § 220 O.s.p. a rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

28. O trovach oboch stupiiov sudneho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze ich nahradu ucastnikom konania nepriznal, nakolko Zalobca bol v konani
neuspesny a zalovanému z titulu svojho procesného postavenia v spravnom sudnictve pravo na nahradu
trov zasadne neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1
O.s.p.).
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