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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Ko¢ickovej, v spore zalobcu JUDr. J. Y.,

byvajiceho v O., zastupen¢ho JUDr. Vladimirom Durajom, advokatom, so sidlom v Cadci,
Sladkovicova 1700, proti zalovanému Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave,
Milynské nivy 44/a, 1CO: 35 815 256, o zaplatenie 3310 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
suide Cadca sp.zn. 4C/136/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24.
augusta 2016 sp.zn. 10Co/67/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,sud prvej instancie) rozsudkom z 13. oktobra 2015 &.k. 4
C/136/2014-183 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3310 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. SkonStatoval, Ze pravne vzt'ahy upravené Zdkonom o energetike ¢. 250/2012
Z.z. su pravnymi vztahmi verejného prava, na ktorych prejednanie nema suad v zmysle § 7 O.s.p.
pravomoc. Nakolko vSak predmetom konania st otazky sikromného prava, t.j. vztahy medzi Zalobcom
- ob¢anom a zalovanym - podnikatelom, ide o vztah obcCianskopravny. Predmetom konania je pravo
zodpovednosti za vady dodaného tovaru, a to ¢o do mnozZstva a ¢o do vyuctovanej ceny dodaného
tovaru. Zalobca po cely &as tvrdil, Ze nechce od zmluvy odstapit od zmluvy, ale Zada, aby
vyfakturovana cena bola prispdsobend dodanému mnozstvu plynu a nespravne vyuctovana kipna cena
odpisana z jeho uc¢tu, aby mu bola vratena. Sud prvej inStancie uzavrel, ze spotrebu nebolo mozné
zamerat' v pri¢innej suvislosti s vadou meriaceho zariadenia a nie v priCinnej suvislosti s konanim
zalobcu. Aj pri preukazani fyzickych merani by sa na veci ni¢ nezmenilo. Stav meradla totiz nebolo
mozné odpocitat’, pretoze bolo nefunkéné. Bolo preto nadbyto¢né d’alej dokazovat’, ¢i zalobca spristupnil
alebo znepristupnil meraci pristroj k odpoctu. Nadvézne ma Zzalovany prdvo na cenu za dodané
mnozstvo plynu, ktoré v tomto konani nepreukazal za celé sporné obdobie, preto sud zaviazal



zalovaného, aby vratil zalobcovi cenu plynu, ktort vyfakturoval a vyinkasoval z G¢tu navrhovatela vo
vyske 3310 eur. Zalobcovi bolo priznané pravo na ndhradu trov konania spocivajuceho v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 198,50 eur.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 24. augusta 2016
sp.zn. 10C0/67/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na d’al§ie konanie sadu prvej
inStancie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP. Odvolacie namietky
uznal za opodstatnené. SkonStatoval, Zze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknuty pri
odbere plynu nie je vztahom verejnopravnym, nakolko nevykazuje ziadne znaky nadriadenosti a
podriadenosti typické pre oblast’ verejného prava, pricom nadvizne je namieste aplikacia prislusnych
ustanoveni zakona o energetike. Dalej ustdil, Z¢ z rozhodnutia sudu prvej indtancie jednoznadnym
sposobom nevyplyva pravny titul, na zéklade ktorého bola Zalovana suma priznana. Okresny sud sice
citoval ustanovenia o uplatneni jednotlivych prav zo zodpovednosti za vady dodaného tovaru, avSak v
rdmci pravneho posudenia veci nepredlozil preskimatelni uvahu ako priznany narok posudil
Odstranena nebola ani pochybnost’ v spojitosti ¢o tvori Zalovani sumu, nakolko Zalobca vymedzil
skutkové tvrdenia tak, Ze pozaduje vratenic sum od¢erpanych mu z uctu, avSak nebolo zrejmé, ¢o
predstavuje suma 408,69 eur oznaCend Zalobcom ako platba za spotrebu plynu. Vzhl'adom na vys$Sie
uvedené zdverom odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou okresného stdu bude primarne ustalit’ o je
predmetom zaloby, nasledne vykonat' subsumaciu skutkovych okolnosti pripadu i pod ustanovenia
zakona o energetike a opdtovne posudit’ uplatneny narok.

3. Proti tomuto zruSujuicemu uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca a ziadal uznesenie
odvolacieho sudu zrusit' a vratit mu vec na d’alSie konanie alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil
Dovolanie dévodil tym, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Existenciu tejto procesnej vady vyvodzoval z nedostatoéne odovodneného, nejasného a
nezrozumitelného rozhodnutia odvolaciecho sudu, v dosledku ktorého sa nemodZe riadne branit,
produkovat’ tvrdenia a dokazy, ked mu podla neho nie je zndme, ako sa odvolaci sud v konkrétnej
skutkovej a pravnej rovine vyporiadal so zavermi sudu prvej in§tancie a tvrdeniami v rovine podaného
odvolania, ktorym bol odvolaci sud viazany, pricom nasledne nie je ani zrejmé akymi skutkovymi a
pravnymi zavermi ma byt’ viazany sud prvej inStancie podla § 391 ods. 2 a 3 CSP.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoziiuje so zivermi odvolacicho sudu a
navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je
podané dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné.
Na stru¢né odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. V prejednavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
zru$il rozsudok sudu prvej in§tancie a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé,
ze sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. ZruSovacie
rozhodnutie odvolacicho sudu je upravené v § 389 CSP. Dané ustanovenie vypocitava Styri pripady,



kedy odvolaci sud zru$i rozhodnutie stidu prvej intancie. Ddvody uvedené v § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a
d/ st procesnymi dévodmi, t.j. pri ich splneni odvolaci sud vec vecne neprejedndva, pretoze su tu
prekazky procesného charakteru, kvoli ktorym musi odvolaci sid rozhodnutie zrusit. Dévod
vymedzeny v § 389 ods. 1 pism. ¢/ znamena, Ze odvolaci sud sa zaoberal meritom veci, skiimal vec po
skutkovej aj pravnej stranke, avSak dospel k zaveru, Ze je potrebné dophit’ dokazovanie. V ddsledku
tejto skuto¢nosti nemohol sud vo veci meritorne rozhodnut, napriek tomu, Ze sa vecou samou vecne
zaoberal. V danom pripade odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP a vec mu vratil spat’ na dalSie konanie. Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze uznesenie
odvolacieho stdu, ktorym zrus$il rozhodnutie sudu prvej in§tancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu
vo veci samej, ani ktorym sa konanie kon¢i.

9. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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