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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov sendtu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobcu S. M.,
narodeného XX. X. XXXX, L. XXX, zastapeného advokatom JUDr. Marekom Belkom, LL.M., Cadca,
F. Krala 1504, ICO: 42 213 487, proti zalovanym 1/ W.. W. K., rodena K., narodend XX. M. XXXX,
L. XXXX, zastapena advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o.,
Cadca, Ulica 17. novembra 3215, ICO: 50 473 522, 2/ V. Z., rodena M., narodena X. T. XXXX, G.,
N.. I. XXX, C.S. L. a 3/ B. M., narodeny XX. W. XXXX, C. G. - W., V. XXX, C. L., o uréenie, e
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7C/45/2021, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 22. februara 2023 sp. zn. 7Co/171/2022,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanej 1/ p r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 2/ a3/ nepriznav anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil zamietajici rozsudok Okresného
sudu Cadca (dalej len ,.sad prvej indtancie” resp. ,,prvoinstanény sud“) zo dita 7. aprila 2022 &.k.
7C/45/2021-109 ohl'adom zaloby zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze ,,...parcela CKN XXXXX -
trvaly travny porast o vymere 385 m2, ktora je totozna s EKN parcelou ¢. XXXXX v k. 0. L., patri v
celosti do dedi¢stva po F. M., rod. F., a ktorym Zalovanej 1/ vo¢i zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanym 2/ a 3/ vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov konania
nepriznal®.

1.2 Sud prvej inStancie zamietajuci rozsudok oddvodnil prédvne aplikaciou ustanoveni § 132 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky



zakonnik™), § 137 pism. ¢) CSP, § 153 ods. 2 CSP, § 255, ods. 1 CSP. V prvom rade vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav konStatoval existenciu naliechavého pravneho z&ujmu Zalobcu na pozadovanom
urc¢eni. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zalovana 1/ je zapisand na liste vlastnictva €.
XXXX pre k. u. L., ako vylucna vlastnicka CKN parcely ¢. XXXXX, trvaly travny porast o vymere
385 m2, a uvedena nehnutelnost’ nebola v dedi¢skom konani po porucitelke F. M. prejednana. Medzi
stranami nebolo sporné, ze CKN par. ¢. XXXXX je totoznd s EKN parc. ¢. XXXXX a zaroven je
totoznd s Castou parcely EN XXXX/X. Sporné vSak bolo, ¢i matka zalobcu F. M. bola ku ditu svojej
smrti 25. jala 2011 vyluénou vlastni¢kou CKN parcely &. XXXXX. Zalobca tvrdil, Ze jeho matka F. M.
sa stala vlastni¢kou spornej parcely na zaklade zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice NXXX/XX
registrovanej pod RI XX/XX, ktorou jej manzel V. M. previedol vSetok svoj nehnutelny majetok.
Zalovana 1/ uvedené rozporovala z dovodu, Ze v predmetnej zmluve sa sporna parcela nenachadza. Po
oboznameni sa s obsahom predmetnej zmluvy sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze V. M. previedol na
F. M. vsetok svoj nehnutelny majetok, ktory zaroven riadne a menovite Specifikoval uvedenim
parcelnych Cisiel prevadzanych nehnutelnosti. Medzi tymito nehnutelnost’ami ale nie je uvedena parcela
EN ¢. XXXX/X. Pokial’ V. M. uviedol v zmluve, Ze prevadza vSetok svoj nehnutelny majetok a zaroven
uviedol aké konkrétne parcely prevadza a medzi nimi neuviedol aj spornt parcelu, je zrejmé, ze tato
spornd nehnutelnost’ predmetom prevodu nebola. PrvoinStancny sud preto uzatvéaral, ze na zaklade
zalobcom tvrden¢ho titulu - Notéarskej zapisnice . XXX/XX F. M. vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti CKN XXXXX, predtym EN ¢. XXXX/X v k. 0. L., nenadobudla. Iny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti F. M. Zalobca netvrdil. Pokial’ ide o evidenény list ¢. XXX, v
ktorom bola zapisana F. M. ako uzivatel’ parcely CKN ¢. XXXXX, tento tiez nie je relevantny dokaz na
preukazanie vlastnickeho prava. Je to dokaz o tom, kto bol vedeny ako uZzivatel nehnutelnosti, nie je
vSak dokaz o vlastnickom prave k nehnutelnosti. Samotné uzivanie nehnutelnosti eSte nepreukazuje
vlastnictvo. Navyse, Zalovana 1/ predlozila iny evidenény list ¢. XXX, v ktorom bola zapisana W. F.L.
ako uzivatel' parcely EN ¢. XXXX/X. Tento evidenény list je z roku 1983 a Zzalobca tvrdil, Zze k
rozdeleniu parcely EN ¢. XXXX/X pred THM doslo pred rokom 1969 a tento rozpor ohl'adom zapisov v
evidenénych listoch neozrejmil. Zalobca nepreukézal ani tvrdenie, Ze vyluénym vlastnikom spornej
nehnutelnosti bol V. M., ktory mal sporni nehnutelnost’ previest na F. M.. Tvrdil, ze V. M. uzival
spornu nehnutelnost’ v celosti na zaklade realnej delby medzi ostatnymi spoluvlastnikmi ako vylu¢ny
vlastnik. Z pozemno-kniznej vlozky ¢. XXX, vsak bolo preukazané, ze V. M. bol zapisany v predmetne;j
pozemno-kniznej vlozke ako podielovy spoluvlastnik (zapisy pod Z., XXa) v uréitom spoluvlastnickom
podiele. Zalobca viak neuviedol Ziadne blizsie skutkové tvrdenia k (nim tvrdenej) reilnej delbe,
predovSetkym medzi ktorymi spoluvlastnikmi sa uskutocnila, kedy, ¢o bolo jej predmetom, ktoré
parcely boli komu vydelené a pod. Zalobca tiez nepreukazal, e by pri (nim tvrdenej) realnej delbe
pripadla sporna parcela prave V. M.. Napokon Zalobca tvrdil, Ze V. M. uskuto¢nil vyporiadanie majetku
so svojimi detmi z prvého manZelstva Notarskou zapisnicou registrovanou pod RI XX/XX a spornt
parcelu si ponechal pre seba. V tomto smere boli opat’ jeho skutkové tvrdenia v rozpore s predlozenymi
listinnymi dokazmi. Konkrétne z Notarskej zapisnice registrovanej pod RI XX/XX, ktorou uskuto¢nil V.
M. vyporiadanie majetku so svojimi detmi z prvého manzelstva, vyplynulo, Ze tato parcela predmetom
vyporiadania nebola.

1.3 Sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazy stranami, a to obhliadkou na mieste samom a
vysluchom Zzalobcu a svedkov, kedze vysluch Zalobcu nebol vzneseny v€as a v pripade dalSich
navrhovanych dokazov by to bolo nadbyto¢né a nehospodarne. O trovach konania rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, konstatujuc netGspech zalobcu a tspech Zalovanych. Narok na
nahradu trov konania si v8ak uplatnila len zalovana 1/, a preto jej ako Gspes$nej strane bol tento narok
priznany. Zalovani 2/ a 3/ nahradu trov neziadali, a preto im prvoin§tanény sud voéi zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

2. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujuceho rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej
veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, na podklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejedndvani vec vecne spravne
posudil. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpovedalo kritéridm uvedenym



v § 220 ods. 2 CSP.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazal na
niektoré d’alSie skutocnosti (§ 387 ods. 2 CSP) a sice, Ze samotné uzivanie nehnutelnosti F. M. od r.
1970 nezaklada jej dobromyselnost’, ze jej sporna nehnutelnost’ patrila, ked’Zze Zalobca nepreukazal titul,
od ktorého by mohla byt v dobrej viere, Ze jej patri vlastnicke pravo. Nakolko teda zalobca nepreukazal
nadobudaci titul, na zaklade ktorého by sa mohla F. M. citit ako vylu€nd vlastnicka spornej
nehnutelnosti a tito mala v drzbe dobromyselne s tym, Ze je jej vlastni¢kou, neuniesol vo veci dokazné
bremeno. Spravne sa sud prvej inStancie v bode 21 oddévodnenia napadnutého rozsudku vysporiadal aj s
tym, Zalobca nepreukazal ani tvrdenie, Ze vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti bol V. M., na
zaklade realnej delby medzi ostatnymi spoluvlastnikmi ako vylu¢ny vlastnik, ked’ z pozemno-kniznej
vlozky €. XXX vyplynulo, ze V. M. tu bol zapisany ako podielovy spoluvlastnik pod B30a a B34a v
urcitom spoluvlastnickom podiele, avSak zalobca neuviedol ziadne blizSie skutkové tvrdenia ako malo
dojst’ k realnej delbe, predovSetkym medzi ktorymi spoluvlastnikmi sa uskutocnila, kedy, ¢o bolo jej
predmetom, ktoré parcely boli komu vydelené a pod.

2.2 K namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa ziadnym spdsobom nezaoberal osved¢enim o
vydrzani, na zéklade ktorého mala zalovana 1/ ziskat’ vlastnictvo k spornej nehnutelnosti a nezaoberal sa
tym, ¢i zalovana 1/ nadobudla nehnutelnost’ v dobrej viere a od vlastnika, bolo potrebné konstatovat’, ze
uvedené bolo nadbyto¢né (nebolo to predmetom sporu), nakolko primarne sa prvoin$tanény sud
spravne zaoberal preukazanim nadobtdacieho titulu vlastnickeho prava F. M. a V. M. a pokial tituly
nadobudnutia ich vlastnickeho prava preukdzané neboli, bolo nadbytocné zaoberat sa sposobom
nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanou 1/. Z tychto dévodov sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, ze vykonanie dokazov obhliadky na mieste samom a vysluchom svedkov, ktori by
boli potvrdzovali, kto uzival sporni nehnutelnost’, by boli dokazy nadbyto¢né a nehospodarne vzhl'adom
k tomu, ako uz bolo niekolkokrat kon$tatované, Ze Zalobca nepreukazal nadobudaci titul F. M., na
zaklade ktorého by sa tato mohla dobromyselne citit’ vlastnickou nehnutelnosti, a teda zarovei, Ze tato
ku ditu smrti (25. jula 2011) bola vlastnickou spornej nehnutelnosti.

3 . Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie
pripustnost’ ktor¢ho odovodiioval ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t.j. tym, Ze mu std nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢ioval procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a tiez ustanovenim § 421 ods.l pism. a) CSP, ked’ rozhodnutie sudov
niz§ich inStancii spoc¢ivalo v nespravnom pravnom posudeni v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Nespravny procesny postup Zalobca videl v
tom, Ze prvoinStanény sud nevykonal navrhované dokazy na preukdzanie, ze neb. F. M. vlastnila
predmetnt nehnutelnost’ parc. CKN XXXXX ako vylu¢na vlastnicka a vzhladom na okolnosti pripadu
nadobudla vlastnicke pravo k predmetu zaloby titulom vydrzania; nepredvolal a nevypocul navrhnutych
svedkov, aby mal preukazané odkedy vlastnila a uzivala F. M. parcelu CKN XXXXX kat. uzemie L..
Sud prvej inStancie nevykonal ani navrhovana obhliadku na mieste samom. Odvolaci stid sa len v plnom
rozsahu stotoznil s prvoinStanénym rozsudkom pri€om ale adekvatne neod6vodnil ani jednu namietku
zalobcu uvedenu v odvolani. Pre uvedené skutocnosti mal zalobca za to, ze nevykonanim dokazovania a
nespravnym vyhodnotenim navrhnutych dékazov mu odvolaci sud odnial moznost’ konat’ pred sidom,
uplatiiovat’ svoje prava a preukazovat' svoje tvrdenia. Z uvedenych dovodov dovolatel oznadil
odovodnenie napadnutého rozsudku za nedostato¢né a arbitrarne. V suvislosti s dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zzalobca namictal nespravne pravne zavery, ked’ podla jeho
presvedcenia odvolaci sud neposudil spravne nadobudaci titul neb. F. M. rod. F. ako vydrzanie od roku
1970. Podla Zalobcu sa jednalo o nespravnu aplikdciu prava na zisteny skutkovy stav. Sud prvej
inStancie a ani odvolaci sud neriesili otdzku vlastnickeho prava neb. F. M. v otazke dobromyselnosti
nadobudnutia parcele CKN XXXXX kat. uzemie L. v sulade s rozhodnutiami NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, preto dospeli k nespravnemu zaveru, Ze notarska zipisnica zo dila 18. novembra
1970 N XXX/XX nemohla zalozit' dobromyselnost’ pravnej predchodkyne Zalobcu F. M. o nadobudnuti
sporného pozemku CKN XXXXX kat. uzemie L.. Konkrétne podla rozsudku Najvyssicho sudu



Slovenskej republiky zo dnia 10. decembra 2008 sp. zn. 5Cdo/ 260/2008 ,, Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny doévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod ( titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu takyto
pravny titul sved¢i. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby drzitel
preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia vlastnictva, ktory moéze byt zékladom pre zapis
vlastnickeho prava do prislu§ného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacicho
titulu ( aj putativneho), ktory jeho vnutorné presvedCenie, ze sa stal vlastnikom veci, dostatocne
opodstatiiuje”. Zalobca tvrdil, e eSte v davnej minulosti ast’ parcele XX XXX zapisanej v
pozemnokniznej viozke XXX kat. tiz. L. predstavujuca v sucasnej dobe CKN XXXXX v ramci delby
medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi pripadla do vlastnictva V. M., ktory bol zapisany ako
spoluvlastnik vo vlozke XXX pod Z. a Z.. Predmetnti vydeleni ¢ast’ pozemnokniznej parcele uzival V.
M. ako svoje vlastnictvo, takto s parcelou aj disponoval. Bolo volou V. M., aby parcela CKN XXXXX
ako ¢ast EKN XXXXX pripadla jeho manzelke F. M., ktord nasledne najmenej od roku 1970 parcelu
uzivala ako svoje vlastnictvo. Uvedené skutoCnosti mali dosved¢it’ navrhovani svedkovia a zaroveil
vzhl'adom na priestorové uloZenie parcele mohla ohliadka na mieste samom preukazat’ tvrdenia Zalobcu o
vlastnickom prave F. M. k parc. CKN XXXXX kat. izemie L.. Pokial’ Zalovana 1/ v konani tvrdila, ze
nehnutelnost CKN XXXXX nadobudla titulom osved¢enia o vydrzani notarskou zépisnicou N
XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo dia 13. septembra 2017, dokazné bremeno o ziskani vlastnictva k
parc. CKN XXXXX zatazovalo ju a v spore ho neuniesla. Zalobca Najvyssi sud Slovenskej republiky
ziadal, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana 1/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu v prvom rade zdoraznila mimoriadnost
dovolania ako opravného prostriedku. Mala za to, Ze dovolanie Zalobcu v stidenom pripade nie je
pripustné, pretoZze nie je naplneny ani jeden dovolaci dévod. V celom rozsahu sa stotoznila so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi sudov niz§ich inStancii. V priebehu stidneho konania Zalobca
nepredlozil titul, na zéklade ktorého si mal odvodzovat’ vlastnicke pravo a na zéklade ktorého jeho prédvna
predchodkyna F. M., rod. F., mala nadobudnut’ vlastnicke pravo v celosti, do dedi¢stva po ktorej ziadala
parcelu uréit. Zalovana 1/ Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol
ako ned6vodné a priznal jej aj nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v spojenis § 219 ods. 1 a 3
CSP) skuimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
sice procesne pripustné, ale nie je ddvodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobca v prvom rade vyvodzujuc pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietal, Zze s0dy niz§ich inStancii nevykonali navrhované ddkazy - nepredvolali a nevypoculi
navrhnutych svedkov a tiez nevykonali ani navrhovant obhliadku na mieste samom v doésledku ¢oho
dospeli k nespravnym skutkovym pravny zaverom.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, zZe z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,



ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov (nevykonanim dokazovania) bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces.

15. Dokazovanie je €ast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuji prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych ddkazov robi, je vecou
jeho vnuatorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritorne rozhodnutie musi vykazovat' logickl, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

16. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov dovolaci sud konStatuje, Ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvysSicho sudu nie je dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetnd judikatira dovolacieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, II1. US
171/2018, 11. US 202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, IV. US 511/2020. Na
druhej strane viak Gstavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09 tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe€ne ustdli’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢L
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a slobod
(dalej len ,,Dohovor*) totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnutd aj d’alSia stavnd zasada (C¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6 Zakladnych principov CSP) a to
»rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurdépskeho stidu pre I'udské prava povinnost’ stidu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, 1I. US 410/06).

17. K takejto interpretacii dospel uz aj dovolaci sid v rozhodnutiach napriklad sp. zn. 4Cdo/100/2018
alebo 5Cdo/202/2018, v ktorych uviedol, Ze procesnému prévu strany sporu navrhovat’ dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) tiez (pokial im nevyhovie)
rozhodnut’ a vo svojom rozhodnuti odévodnit’ preco, z akych doévodov tak neurobil (vid' § 220 ods. 2
CSP). Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi doévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku



ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez ddévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l. 46
ods. 1 a ¢L 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su¢asne tiez jeho protiistavnost (sp. zn. 5Cdo/107/2019).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatie zaveru, ze sudy nizSich inStancii
svojim postupom, ked” nevykonali v§etky zalobcom navrhované dokazy zat’azili konanie procesnou vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s uvedenym zaverom dovolaci sid v prvom rade
konstatuje, ze tak prvoinstanény sud ako aj odvolaci std si z hl'adiska formulovania a odévodnovania
svojich rozhodnuti riadne sphili svoju povinnost’ ,uviest' pre¢o nevykonali d’alSie navrhnuté dokazy*.
Sud prvej in§tancie v bode 23. svojho rozsudku uviedol, Ze ,,nevykonal dokazovanie navrhnuté stranami,
a to ohliadku na mieste samom, vysluch Zalobcu a vysluch svedkov. Vysluch zalobcu nevykonal,
nakolko tento procesny navrh nebol vzneseny véas (§ 153 ods. 2 CSP). Pravny zastupca Zalobcu
vzniesol tento navrh az na pojednavani, na ktoré sa Zalobca nedostavil bez uvedenia vaznych dévodov,
ktoré by mu branili dostavit’ sa na pojednavanie, preto by si vykonanie tohto dokazovania vyzadovalo
odro¢enie pojednavania. Zalobca sa mohol na pojednavanie dostavit' za i¢elom jeho vysluchu, ak to
povazoval za potrebné. NavySe, sid moze nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v
konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat’ inak (§ 195 ods. 2 CSP) a v tomto pripade ziadne takéto
skutoénosti nevysli v konani najavo. Sud nevykonal ani dokazovanie ohliadkou na mieste samom a
vysluch svedkov, pretoze takéto dokazovanie by bolo nadbyto¢né a nehospodéarne. V prvom rade bolo
ulohou Zzalobcu preukazat' titul nadobudnutia vlastnickeho prdva F. M. a V. M. a pokial’ tituly
nadobudnutia vlastnickeho prava preukazané neboli, bolo by nadbyto¢né vykonavat dokazovanie k
preukazaniu tvrdeni kto nehnutelnost” uzival a kde na mieste samom sa nehnutelnost’ nachadza“.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vykonanie dokazov obhliadky na mieste
samom a vysluichom svedkov, ktori by boli potvrdzovali, kto uZzival spornu nehnutelnost, by boli
dokazy nadbyto¢né a nehospodarne vzhl'adom k tomu, ako uz bolo nickolkokrat konStatované, ze
»Zzalobca nepreukazal nadobudaci titul F. M., na zaklade ktorého by sa tdto mohla dobromyselne citit’
vlastni¢kou nehnutelnosti, a teda zaroven, ze tato ku ditu smrti (25. jula 2011) bola vlastni¢kou spornej
nehnutelnosti“ (bod 8 rozsudku odvolaciecho std). Takéto vysvetlenie nevykonania vSetkych
navrhovanych dokazov zo strany Zzalobcu, ktoré by uz nemali ziaden vplyv na posudenie skutkového
stavu, dovolaci sud povazuje v kontexte sudmi nizSich inStancii prijatych ziverov za dostatocne
presvedcivé.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

19. Zalobca d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobca
povazuje ako nespravne pravne posudeni otazku ,existencie dobromyselnosti drzby spornej
nehnutelnosti (na strane neb. F. M.).

20. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).



21. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

21.1. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnat’
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych §titov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 31. oktobra 2017
sp. zn. 6 Cdo 129/2017). Judikatira ustavného stdu dotvara precedencnti zaviznost ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v tom zmysle, Zze potvrdzuje ustavni suladnost dotknutej
interpretacie a aplikdcie pravnej upravy realizovanej najvy$$im sudom. Podmienkou precedenénej
zavéznosti toho ktorého rozhodnutia nie je absolutna totoznost’ so vSetkymi skutkovymi okolnost’ami
prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej zavédznosti je podobnost tykajuca sa relevantnych,
taziskovych okolnosti prejednévanej veci. Pokial’ teda Gstavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej
otazky ako jedna z najvysSich sudnych autorit (¢L 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto
skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

22. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritdbrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

23. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba
zdoraznit, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’
ukladé dovolatelovi.

24. V danom pripade dovolatel’ vymedzil pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/260/2008. Po konStatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud
pristipil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska
uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo
vymedzenej pravnej otazke.



25.V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/260/2008 najvy$si sud uviedol, ze ,, opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dovod, stac¢i ak tu bol i domnely pravny doévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, ze mu takyto
pravny titul sved¢i. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby drzitel
preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia vlastnictva, ktory moéze byt zidkladom pre zépis
vlastnickeho prava do prislu§ného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobtidacieho
titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné presvedCenie, ze sa stal vlastnikom veci, dostatocne
opodstatiiuje’.

V rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo 30/2010 sa okrem iného uvadza, ze ,,V zmysle citovanych
ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Obcianskeho zékonnika opravnenym drzitelom je ten, kto
naklad4 s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri.
Dobromyselnost’ teda znamend, ze drzitel' je ohl'adne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i
drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presved¢enia) ucastnika, a treba vzdy brat’ do tvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktora mozno s ohladom na okolnosti a povahu dané¢ho pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat’.*

26. Z okolnosti pripadu v ich sthrne vyplyva, Ze Zalobca podl'a nazoru odvolacicho a prvoinstan¢ného
sudu v spore nepreukazal nadobtdaci titul, na zaklade ktorého by sa mohla jeho matka F. M. citit’ ako
vyluéna vlastni€ka spornej nehnutelnosti a nepreukdzal ani tvrdenie, Ze vyluénym vlastnikom spornej
nehnutelnosti bol V. M., na zaklade redlnej delby medzi ostatnymi spoluvlastnikmi, neuniesol preto vo
veci dokazné bremeno. V podrobnostiach sudy nizSich inStancii uviedli Ze pokial' Zalobca ako
nadobudaci titul uvadzal notarsku zapisnicu NXXX/XX registrovani pod RI XX/XX, ktorou mal V. M.
previest’ vietok svoj nehnutelny majetok na manzelku, sporn nehnutelnost sa v nej neuvadza. Zalobca
neuviedol ani Ziadne blizSie skutkové tvrdenia ako malo dojst’ k reédlnej delbe, predovSetkym medzi
ktorymi spoluvlastnikmi sa uskutocnila, kedy, ¢o bolo jej predmetom, ktoré parcely boli komu vydelené
a pod. Predmetné zavery doplnil konStatovanim, Ze len samotné uzivanie nehnutelnosti nepreukazuje
vlastnictvo. Dovolatel’ s uvedenymi zavermi nesthlasil, pricom vo svojej argumentacii, ktort predostrel
uviedol, Ze spravne mali byt nim nastolena otadzka posudena tak, Ze neb. F. M. rod. F. , ma relevantny
nadobudaci pravny titul (a bola dobromyselnym drZzitefom)* od ktorého modze (a stid konajici vo veci
ma) odvijat’ opravneny vstup do drzby a v nadvéznosti na to aj vydrzanie a nadobudnutie spornej
nehnutelnosti. Poukazoval na rozhodnutie NajvysSicho sude Slovenskej republiky z 10. decembra 2008
sp. zn. 5 Cdo 260/2008.

27. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sid pravnymi zadvermi, na ktorych zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim zalobcom, neodklonil v nastolenej otazke (vid’ bod 19) od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, ktortt v danom pripade predstavuji vysSie uvedené rozhodnutia najvyssicho
sudu, a to s ohl'adom na skutkové zistenia v danej veci tak ako su blizSie uvedené v bode 27 tohto
rozhodnutia. Podl'a ustalenej judikatury najvysSieho stidu (sp. zn. 3M Cdo 7/2008) musi byt’ dobré viera
podlozena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno sudit’, ze presvedcenie drzitela o tom, Ze mu
vykonavané pravo patri, je opodstatnené, pricom tymito okolnostami st spravidla okolnosti tykajiice sa
pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedCiace o poctivosti nadobudnutia prava, teda tzv. titul
uchopenia sa drzby, nie len subjektivne presvedéenie drzitel'a, Ze mu také pravo patri, a sicasne plati, ze
povinnost’ tvrdit' a preukédzat' ticto okolnosti tazi toho, kto tvrdi, ze doSlo k nadobudnutie prava
vydrzanim. Preto len samotny subjektivny pocit Zalobcu ,,Zze sporna nehnutelnosti patrila jeho nebohej
matke* na zalozenie zaveru o opravnenosti drzby nepostacuje.



28. S poukazom na uvedené pod bodmi 25 az 28 dovolaci sud nepovazoval ani uplatneny dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP za dévodny, kedZe napadnutym rozhodnutim nedoslo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v dovolatel'om namietanej otazke.

29. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

30. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v dovolacom konani, ktorym
preto patri narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1
CSP). Podl'a obsahu spisu Zalovanym 2/ a 3/ ziadne trovy dovolaciecho konania nevznikli, preto im ich
narok na nahradu dovolaci sid nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

