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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. S., narodeného XX. R. XXXX, C. XXX/X,
zastapeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanej KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, zastupenej JUDr. DanuSe Ticha
s.r.0., Bratislava, Nam. M. Benku 6, ICO: 52 058 310, o nahradu Skody - straty na zarobku, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 36C/88/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 22. aprila 2022 sp. zn. 6Co0/25/2021, v spojeni s opravnym uznesenim z 25. augusta 2022 sp. zn.
6Co0/25/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22. aprila 2022 sp. zn. 6Co/25/2021 vo vyroku IV, ktorym v
ostatnej zamietajucej ¢asti rozsudok stdu prvej instancie potvrdil a vo vyroku V., ktorym stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal z r u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a na d’alSie
konanie.

Dovolanie II. proti opravnému uzneseniu z 25. augusta 2022 sp. zn. 6Co0/25/2021 - 288 od miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény std“) rozsudkom z 8.
oktobra 2020 ¢. k. 36C/88/2019 - 166 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.013,08
eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.609,65 eur od 16. septembra 2019 do
zaplatenia a zo sumy 1.403,43 eur od 7. jula 2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, II. Zalovanej ulozil povinnost’ vyplacat’ Zalobcovi nahradu za stratu na zarobku pri invalidite vo
forme penazného déchodku mesacne v sume 150,78 eur po¢nuc od 1. augusta 2020, vzdy do 15. dia
nasledujuceho mesiaca, I1I. vo zvy$nej Casti zalobu zamietol a IV. strandm sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie od6évodnil pravne podla § 415, § 420 ods. 1, § 441, § 446
u¢inného od 1. decembra 2019, § 447 t¢inného od 1. decembra 2019, § 517 ods. 2, § 879w zakona ¢.
40/1964 7Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej v texte len ,,0Z%), § 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej v texte len ,,ZoPZP*), § 134 ods. 5 a 6 zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnika prace, § 8 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni



niektorych zakonov a vecne tym, ze Zalobca utrpel pri dopravnej nehode 14. juna 2017 t'azké ublizenie
na zdravi, ktora Skodu si uplatnil ako poskodeny priamo voci zalovanej ako poistovatelovi v zmysle
ZoPZP, v dosledku ¢oho bol rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava, ¢. XXX XXX
XXXX, z 20. aprila 2018 uznany invalidnym od 20. jula 2017 s poklesom schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % a bol mu priznany invalidny déchodok vo vyske 338,10 eur, od 1.
januara 2018 sa zvysil invalidny déchodok Zalobcu na sumu 345,30 eur, od 1. januara 2019 na sumu
354,3 eur a od 1. januara 2020 na sumu 364,60 eur. Podla lekarskeho posudku zo 16. jona 2020,
vydaného Socidlnou poistoviiou, pobocka Nitra, miera poklesu pracovnej schopnosti zalobcu pre
urazovu rentu predstavovala 90 %. Mal preukazané, Ze Zalobca si listom z 28. maja 2019 uplatnil voci
zalovanej narok na nahradu $kody z titulu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
(tirazovej renty), a to za obdobie od 20. jula 2017 do 31. maja 2019 vo vyske 9.959,88 eur, ale zo strany
zalovanej k plneniu nedoslo, pretoze podla Zzalovanej zalobcovi na trazovu rentu podla § 89 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. nirok nevznikol. Zalobcovi listom z 12. decembra 2019 zaslala zalovand vypocet, v
ktorom vychadzala z § 84 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako 1/13 vymeriavacicho zéklade podla §
138 ods. 5 tohto zakona, t. j. DVZ: 31,8000 eur (mesa¢ne 954 eur) - % poklesu pracovnej schopnosti
(75 % od 20. jula 2017) - miera zavinenia poSkodeného (50 %) - invalidny dochodok (338,10 eur od 20.
jula 2017). Podla Zzalovanej konecny stav bol u zalobcu - 47,92 eur. Z relacie dopravnej policie PZ o
priebehu dopravnej nehody z 8. oktobra 2018 bolo zrejmé, Ze ju spdsobil vodi€ motorového vozidla zn.
Fiat Marea, EC: K., Q. P., ktory bol inak uznany za vinného za preéin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona (d’alej v texte len ,,TZ*) s poukazom na § 138 pism. h/ TZ v
jedno¢innom stbehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podl'a § 158 TZ, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra z 12. jona 2018 sp. zn. 5T/60/2018, ked’ priamym ucastnikom dopravnej nehody bol aj
zalobca ako spolujazdec, ktory nebol pripitany bezpe¢nostnymi pasmi. V odbornom vyjadreni ¢.
347/2019, vyhotovenom znaleckou organizaciou forensic, v zastipeni Q.. K. Q., V.., bolo uvedené, ze
bezpeénostny pas s poukazom na druh a rozsah poranenia, mohol u¢inne zabranit' takému nazoru na
hrudny usek chrbtice ako aj rozsah poranenia stavca Thl 1 a rozsah rozdrvenia stavca Th 12 by mohol
byt mensi, resp. by nemuselo dojst’ az k tak z&vaznej zlomenine predmetného stavca. V pripade Zalobcu
vzniklo podla zdravotnej dokumenticie jediné poranenie, ¢o favorizovalo prave vyznamny ndraz na
chrbat, preto pouzitie bezpecnostnych pasov mohlo dany néaraz vel'mi pravdepodobne tlmit, resp. tiplne
eliminovat, ak by bol zalobca fixovany pasmi v sedadle vozidla. Poukazal na tvrdenie Zalobcu na
pojednavani konanom 2. oktobra 2019 vo veci sp. zn. 19C/89/2018, ze Q. P. povedal, Ze ma auto, ¢i sa
s nim ide nail pozriet’, zalobca sedel vpredu a pamital si, Ze mu nesiel zapnat’ bezpeCnostny pas. Potom
havarovali a uz si ni¢ nepamaétal. Myslel si, ze Q. vodi¢sky preukaz mal, ked’ mu otec auto kupil a az
neskor zistil, Ze ho nemal, lebo neurobil skusky. Bezpe¢nostny pas si daval, len ¢o si sadal do auta, eSte
ked’ auto stalo. Nesiel mu potiahnut, skusil to eSte raz, ale neSlo to a potom uz s autom vyrazili. Na
pojednavani, konanom 7. marca 2019 vo veci sp. zn. 25C/5/2019, uviedol, Ze Studoval na
Polytechnickej strednej Skole v S., mal skonfent zékladnii 9-ro¢nu Skolu a potom nastlpil na
elektrotechnicku Skolu do Q., ktord bola s maturitou. Po roku ale presttpil, lebo tam bolo malo praxe.
Polytechnicka skola je bez maturity, da sa ale dorobit’. Ked sa tiraz stal, bol druhdk, aktualne bol tretiak.
Pred trazom brigadoval v I., W. a na stavbach, bavila ho praca na leSeni. Chcel robit’ aj s poc¢ita¢mi.
Nevedel jednozna¢ne uviest, pre¢o nastipil do vozidla, ak podl'a neho nefungoval bezpe¢nostny pas. Zo
zapisnice z pojednavania z 25. februara 2020 sp. zn. 25C/5/2019, mal preukézané, ze svedok Q. P., ako
otec vodi¢a Q. P., uviedol, Ze zalobca bol kamaratom jeho syna, pricom v ten deil nesuhlasil s tym, aby
syn odviezol Zalobcu domov na aute, ktoré kupili. Sedel na obidvoch prednych sedadlach, skusal aj
bezpe€nostné pasy. Tieto podla neho fungovali pre neho to bola aj podmienka, aby auto kupili
Predpokladal, ze Zalobca musel vediet, ze syn nema vodi¢ské opravnenie. Std prvej intancie uviedol, ze
mesacnd vySka minimalnej mzdy za rok 2017 predstavovala sumu 435 eur, za rok 2018 sumu 480 eur,
za rok 2019 sumu 520 eur a za rok 2020 sumu 580 eur. Std prvej inStancie dévodil, ze spornym zostalo
posudenie, ¢i namietky Zalovanej, spoc¢ivajice v zniZzeni poistného plnenia z dovodu spoluzavinenia
zalobcu vo vyske 50 % (za nepripitanie bezpeCnostnym pasom a vedomost, resp. nevedomost’ o
existencii vodi¢ského opravnenia vodi¢a), boli dovodné. V prvom rade si ustalil, podla ktorych
ustanoveni bude posudzovat’ ndrok na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite poSkodeného, a to z
dovodu, ze po podani zaloby dolo k prijatiu zakona &. 394/2019 Z. z., ktorym sa menil a dopliial
Obciansky zakonnik prave aj v § 446 a § 447. Vysvetlil, Ze podl'a povodnej Gipravy sa postupovalo pri



ur¢eni nahrady rovnako ako pri urazovej rente podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.
Tomu zodpovedal aj povodny zalobny navrh, ako aj vyjadrenie zalovaného, ktoré pri vypocte aplikovalo
prave ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Tym, ze Obciansky zakonnik zaviedol
pravnu Upravu, v zmysle ktorej sa narok poskodeného na nahradu straty na zarobku posudzovala podla
zakona o socialnom poisteni, obmedzil mu legislativne subjektivne pravo doméhat’ sa skuto¢nej nahrady
za stratu na zarobku. Potreba prijatia ndvrhu zakona vychadzala z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 10. oktobra 2018 (PL. US 10/2016-53), ktorym bol vysloveny nesiilad ustanovenia § 446
Obgianskeho zakonnika s ¢l 12 ods. 1 a &L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Novelizované
ustanovenie v zmysle osobitnej Casti dovodovej spravy opusta pdvodni, z hladiska ochrany
poskodeného nevyhovujicu, naviazanost’ pravnej upravy kvantifikacie vySky nahrady straty na zarobku
poskodeného na zdkon o socidlnom poisteni a nahradza tGto Upravu takou, ktord zohladnuje rozsah
skutocne utrpenej Skody a jej spravodlivej nahrady. Ujma sa v tomto pripade posudi na ziklade
porovnania priemerného zarobku poSkodeného, ktory dosahoval pred vznikom $kody a zarobkom, ktory
dosahuje po poskodeni, pricom tento ,,novy* zarobok je zavisly aj od toho, ¢i a v akej vySke poskodeny
pobera invalidny, resp. ¢iastocne invalidny déchodok. Nahrada za stratu na zarobku sa teda vypocita
ako rozdiel medzi priemernym zarobkom poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom $kody a suc¢tom
zarobku, ktory poSkodeny dosahuje po poskodeni a priznaného invalidného dochodku. Na zéklade vysSie
uvedené¢ho sud vychédzal z ustanoveni, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. decembra 2019, a to priamo s
poukazom na prechodné ustanovenie Obcianskeho zakonnika (§ 879w). Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze v ¢ase vzniku $kody bol Zalobca §tudentom druhého roénika SOS polytechnickej bez
maturity, bol uznany za invalidného a miera poklesu jeho pracovnej schopnosti predstavovala 90 %.
Zalobca nemal v tom &ase zérobok alebo iny prijem zarobok nahradzujiici. Preto aplikoval ustanovenia
Zékonnika prace, ktoré presne upravuju pojem priemerny zarobok. Ked’ze vyznamom in§titiitu straty na
zarobku je prave akysi penazny dochodok, vyrovnavajici rozdiel medzi zarobkami poskodeného, na
tento pripad aplikoval § 134 ods. 5 a 6 Zakonnika prace. V § 134 ods. 6 Zakonnika prace je rieSeny
priemerny zarobok v suvislosti s nahradou $kody aj u Ziakov strednych §kol, ¢o preukazatelne zalobca v
¢ase vzniku Skody bol. Nebol v tom €ase ani zamestnany, preto suma priemerné¢ho zarobku sa urcila
podla § 134 ods. 5 Zakonnika prace, teda predstavovala sumu zodpovedajicu minimalnej mzde.
Nestotoznil sa s nazorom pravneho zastupcu zalobcu, Ze by pri vypofte mal vychadzat z
pravdepodobného priemerného zarobku v sume 954 eur, ktory zodpovedal priemernej mesacnej mzde v
narodnom hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom SR. Poukézal na formulaciu § 445 OZ, z
ktorej vo vSeobecnosti vyplyva, ze relutdrnou reStiticiou sa ma nahradit’ strata na zarobku, ktorou sa
rozumie rozdiel medzi zarobkom po poskodeni zdravia a priemernym zarobkom pred poskodenim. Dalej
sa zaoberal mierou spoluzavinenia zalobcu ako poskodeného na vzniku §kody s poukazom na ust. § 441
OZ a zvyraznil, ze hodnotenie miery zavinenia poSkodeného na spdsobeni §kody zavisi od studnej tvahy,
ako aj od okolnosti, ktoré st v pri¢innej stivislosti so §kodou a vzhliadol spoluzavinenie po§kodeného len
za nepouzitie bezpec¢nostnych pasov, ktoré¢ volnou uvahou urcil v rozsahu 30 %. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie stran sporu rozsudkom z 22. aprila 2022
sp. zn. 6Co/25/2021, v spojeni s opravnym uznesenim z 25. augusta 2022 sp. zn. 6Co/25/2021 - 288, 1.
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych castiach vo vyroku I. a II. potvrdil, II. v napadnutej
zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 860,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 459,90 eur od 16.
septembra 2019 do zaplatenia a zo sumy 400,98 eur od 7. jila 2000 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, III. zalovanej ulozil povinnost’ vyplacat’ zalobcovi ndhradu za stratu na naroku
pri invalidite vo forme pefiazného ddchodku mesacne v sume 43,08 eur pocnuc od 1. augusta 2020
vzdy do 15. teho dna nasledujuceho mesiaca, IV. v ostatnej zamietajicej Casti rozsudok sudu prvej
in$tancie potvrdil a V. strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze za stratu na zarobku treba povazovat’ rozdiel medzi prijmami, ktoré poskodeny dosahoval
pred poskodenim, aj prijmami, ktoré mé alebo moéze dosahovat’ po poskodeni zdravia. Pri §kode na
zdravi sa podla § 445 OZ petiaznym dochodkom hradi strata na zarobku, ktory poSkodeny dosahoval
pred poskodenim a jej vyska sa odvija od priemerného zarobku poskodeného v dobe predtym, ako doslo



k poskodeniu zdravia. Priemerny zarobok sa zistuje podla osobitnych zakonov. Tymto osobitnym
predpisom je Zakonnik prace. Ustanovenie § 134 Zakonnika prace presne uvadza, ako sa zist'uje
priemerny zarobok na pracovnopravne ucely, kde v odseku 6 udava, Ze ak sa podla pracovnopravnych
predpisov pouziva v suvislosti s ndhradou $kody priemerny zarobok u ziakov zakladnych $§kol, Ziakov
strednych §kol a Studentov vysokych §kol alebo zamestnancov so zdravotnym postihnutim, ktori nie st
zamestnani, a ktorych priprava na povolanie (¢innost) sa vykonava podla osobitnych predpisov,
vychadza sa zo sumy priemerného zarobku urcenej podla odseku 5 prvej vety. V danom pripade
poskodeny bol v ¢ase urazu Studentom strednej Skoly, a preto podla § 134 ods. 5 prva veta Zakonnika
prace, ak je priemerny zarobok zamestnanca niz§i ako minimalna mzda, na ktordi by zamestnancovi
vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikd potreba priemerny zarobok pouzit, zvySi sa
priemerny zarobok na sumu zodpovedajicu tejto minimalnej mzde. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade
pri ur€ovani priemerného zarobku poskodeného pred trazom sa vychédza z minimalnej mzdy, a nie z
priemerné¢ho zarobku tak, ako namietal zalobca, ktory ma zodpovedat priemernej mesa¢nej mzde v
narodnom hospodarstve SR, zistenej Statistickym uradom SR. Odvolaci std sa nestotoznil s namietkou
zalobcu, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil otazku pri¢innej suvislosti medzi pripadnym
porusenim pravnych povinnosti zalobcom a naslednym vznikom $kody. Sud prvej in$tancie vychadzal z
konkrétnych okolnosti tohto pripadu, ktoré zhodnotil v odbornom vyjadreni, a ktoré uviedol Q.. Q. na
pojednavani, kde znalec uviedol, ze v danom pripade lo o velmi Specificky pripad nehody, ked
poskodeny okrem dvoch stavcov takmer nemal vyrazne poskodené iné Casti tela a z ich skusenosti
vyplyva, Ze povazuju za pravdepodobné, ze ak by bol posSkodeny pripitany bezpeénostnym pasom,
sedadlo by mohlo byt dostatoénym ochrannym prvkom, aby k priamemu narazu na hrudna chrbticu
nedoslo, a teda je pravdepodobnejSie, ze tento rozsah zraneni by bol mensi v pripade, ak by Zalobca
pripatany bol. Za tychto okolnosti povazoval aj odvolaci std priCinni suvislost medzi nepripitanim
bezpec¢nostného pasu a rozsahom poskodenia zdravia Zalobcu za bezpeCne preukazanu a vychadzal z
toho, Ze spoluzavinenie poSkodeného je len za nepouzitie bezpecnostnych pasov. Bol nazoru, ze s
ohl'adom na konkrétne okolnosti vzniku §kody studenej veci, sud prvej inStancie nespravne urc¢il rozsah
spoluzodpovednosti poskodeného (Zalobcu) na vzniku $kody, priCom sud prvej inStancie prijal spravny
zaver, ze na vzniknutej §kode sa musi podiel'at’ aj zalobca, ktory porusil svoje zakonné povinnosti. AvSak
¢o sa tyka rozsahu spoluzodpovednosti zalobcu, bolo rozhodujice zistenie, ktoré okolnosti mali priamy a
zasadny a podstatny vplyv na vznik §kody a v akom rozsahu sa kazdy zo zi¢astnenych pravdepodobne
podiel'al na vzniku $§kody. V danom pripade rozhodujucou skutocnostou pri vzniku $kody bolo hrubé
porusSenie povinnosti vodi€a motorového vozidla, dosledkom ktorého doslo k dopravnej nehode, ktoré
porusenie malo priamy a podstatny vplyv na vznik $kody. Podl'a ndzoru odvolacieho sud vznik Skody
podstatnym spdsobom zavinil Zalovany, a preto mieru spoluzodpovednosti zalobcu na vzniku §kody urcil
v rozsahu 10 %. Pokial’ ide o vypocet zo strany sudu prvej inStancie na stratu na zarobku, povazoval
vypocet tejto sumy za spravny, avSak sud pri svojom rozhodovani ur¢il mieru spoluzavinenia vo vyske
30 %, preto odvolaci sud v napadnutej zamietajucej Casti, ktora presahovala spoluzavinenie v rozsahu 20
%, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalovanu zaviazal eSte zaplatitt sumu 860,88 eur spolu s
tirokom z omeskania. Co sa tyka povinnosti vyplacat’ Zalobcovi nédhradu za stratu ¢asu na zarobku pri
invalidite vo forme penazného déchodku do buducna od 1. augusta 2020, sud prvej inStancie priznal
150,78 eur pri spoluzavineni 10 % mu patrila ale eSte suma 193,86 eur, preto v tejto napadnutej
zamietajucej Casti zaviazal odvolaci sud Zalovani na zaplatenie sumy eSte 43,08 eur. Z uvedenych
dovodov, preto odvolaci sud v tejto Casti rozsudok stidu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil
Opravnym uznesenim opravil vyrok II. rozsudku a zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Groky z
omeskania od 7. jila 2020. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 257 CSP.

3. Proti I'V. a V. Casti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, nakolko jeho oddvodnenie nespiiia zakonné
poziadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie. Poukazal na to, ze odvolaci sud neposudzoval buduce
zarobkové moznosti zalobcu v tej vySke, aku by pravdepodobne v buducnosti dosahovali, ale
administrativnym spdsobom stanovil vySku priemerného zarobku Zalobcu v urovni minimalnej mzdy a
aplikoval ustanovenie § 134 ods. 6 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 28. februara 2021. Konstatoval,



7e tato pravna Uprava v Zakonniku prace vSak stratila svoje opodstatnenie, ¢o potvrdil aj zakon €.
76/2021 Z. z., ktorym bolo toto ustanovenie s uc¢innostou od 1. marca 2021 zo Zikonnika prace
vypustené z doévodu, ze predmetné ustanovenie nema suvis s predmetom zdkona, ktory upravuje
postavenie zamestnancov a teda predmetné ustanovenie uz nebolo sucastou Zakonnika prace v dobe
rozhodovania odvolacicho stdu. Za mimoriadne podstatni okolnost povazoval skutoCnost, ze
zohladnenie priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky ako vychodiska pre urcenie
pravdepodobného priemerného zarobku zalobcu a nasledne pre urcenie vySky nahrady za stratu na
zarobku pri invalidite Zalovana u¢inne v konani nepoprela a za tychto okolnosti s poukazom na § 151
ods. 1 CSP bola tato skuto¢nost’ nespornd a sudy niz§ich inStancii mali z nej povinnost’ vychadzat’ v
zmysle § 186 ods. 2 CSP. Wtkol odvolaciemu sudu, Ze v tomto smere nereSpektoval zasadu
kontradiktornosti civiného sporového poriadku a aj napriek nespornosti tejto skuto¢nosti ju vyhodnotil a
posudil inak. Bol nazoru, ze judikattra historicky dlhodobo posudzuje zarobkové moznosti poSkodenych
0s0b, ktoré v Case poSkodenia zdravia nemali prijem ¢i nepoberali zarobok podla ich buducich
predpokladanych moznosti zarobku a nie v rovine minimalnej mzdy stanovenej pravnymi predpismi. V
tejto suvislosti poukazal na stanovisko R I 1768/28, stanovisko Co 2/57 a rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/32/2002 (R 29/2004). Zalobca dovolanim II. napadol aj opravné
uznesenie odvolacicho stidu s tym, ze doévody dovolania vo¢i obom rozhodnutiam v ich spojeni st
totozné a boli uvedené v dovolani. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe
vyhovel.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze sudy niz§ich in§tancii spor spravne
pravne posudili, ked ustalili Ze osobitnym predpisom na urCenie priemerného zarobku je Zakonnik
prace, a preto za zdklad ndhrady za stratu na zarobku urcili minimalnu mzdu. Bola nazoru, ze dve
stanoviska a jedno rozhodnutie dovolacicho stidu nemozno povazovat' za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod



ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Z uvedeného dovodu
dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacieho konania spoc¢ivajuci vo vymedzeni pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentécie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

11. Dovolaci sud konsStatuje, ze dovolatel' v danom pripade zdkonu zodpovedajucim spdsobom vymedzil
pravnu otazku tykajicu sa posudenia zarobkovych moznosti poskodenych osob, ktoré v cCase
poskodenia zdravia nemali prijem ¢i nepoberali zarobok podla ich buducich predpokladanych moznosti
zarobku. Po konstatovani pripustnosti dovolania pristipil dovolaci sid k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t.
j- z hl'adiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.

12. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. V suvislosti nastolenou pravnou otazkou dovolatel’ konstatoval, Ze odvolaci siid nespravne vyriesil
otazku posudzovania budicich zarobkovych moznosti zalobcu v tej vyske, aka by pravdepodobne v
budticnosti dosahoval, ale administrativaym spdsobom stanovil vysku priemerného zarobku zalobcu v
urovni minimalnej mzdy.

14. Otazkou posudzovania budicich zarobkovych moznosti sa uz najvy$si sud v minulosti zaoberal v
rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/32/2002 a 3Cdo/113/2016.

15. V rozhodnuti z 10. septembra 2002 sp. zn. 2Cdo/32/2002, ktoré bolo na zaklade rozhodnutia
obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 29/2004, najvyssi sud vyslovil pravny nazor, podla
ktorého ,,Spravodlivému usporiadaniu zavézkovych vztahov vzniknutych zo spdsobenej Skody modze
zodpovedat’ len také usporiadanie vztahov medzi poskodenym a tym, kto Skodu spdsobil, pri ktorom
dochadza k uplnému odstraneniu ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Osobitna povaha
skod spdsobenych na zdravi vyzaduje osobitnfi, od vSeobecného ustanovenia § 442 ods. 1 ObC.
zak.,upravujuceho ndhradu skuto¢nej Skody a u§lého zisku, odli§ni uGpravu sposobu a rozsahu ich
nahrady Skody spocivajicu okrem inych aj v uprave nadhrady za stratu na zarobku (§ 445 a nasl. Ob¢.
zak.), ktori nemozno podriadit’ pod pojem skutoénej Skody alebo uslého zisku. Podl'a dévodovej spravy
k Ob¢. zakonniku (k ustanoveniu § 445 a nasl.) je likvidacia nahrady Skody spdsobenej ublizenim na
zdravi zalozena na zasade zabezpeéit obCanom takto poskodenym posta¢ujice hmotné prostriedky pre
ich dal§i zZivot. V oddvodneni rozhodnutia najvy$s$i std vysvetli, ze Strata na zarobku v zmysle
ustanovenia § 445 a nasl. Ob¢. zak. je $ir$i pojem nez je strata na mzde alebo inom pracovnom prijme,
ktory ju nahradza. Uvedené zakonné ustanovenia totiz neviazu poskytovanie nahrady za stratu na
zarobku z dovodu obc¢ianskopravnej zodpovednosti za §kodu na zdravi na trvanie zarobkovej pracovnej
¢innosti poskodeného (tzn. pracovného alebo iného obdobného pomeru) v ¢ase urazu. Pravny poriadok
Slovenskej republiky a stidna prax prave naopak vychadzali a aj t. ¢. vychadzajli z moznosti poskytnut
nahradu za stratu na zarobku i po takd dobu pocas ktorej sa zarobkova ¢innost’ iba predpokladala, resp.
predpoklada a ktora by sa, nebyt Urazu a poSkodenia zdravia z neho vyplyvajuceho, zacala vykonavat
neskor. Napr.: Podl'a rozhodnutia byvalého Najvyssieho stidu z 9. januara 1958, Cz 703/57 ( R 98/1958)
nahrada uslého zarobku patrila aj maloletému, ktory utrpel Giraz vo veku, kedy eSte nezarabal a kedy eSte
ani nevykonal volbu svojho povolania, ak v désledku utrpené¢ho urazu bola jeho pracovna spdsobilost’
znizend v povolani, ktoré si potom zvolil. Podl'a uvedeného rozhodnutia nebolo vylic¢ené ani to, aby
takému poskodenému bola priznand ndhrada majetkovej ujmy, ktora ho postihla v tom, ze bol



obmedzeny uz vo svojej volbe zamestnania a aby ujmu takto vzniknutd bolo mozné odskodnit’ priznanim
uhrady uSlého a uchddzajuceho zérobku a nielen len ndhradou za zohyzdenie (teraz staZenia
spolo¢enského uplatnenia). Podl'a d’alSicho rozhodnutia uvedené¢ho sudu z 15. marca 1956, Cz 599/55
(R 70/1956) manzelka pracujica v domacnosti (v hospodarstve) mala narok na nahradu zarobku, ktory
jej uchadzal tym, ze pre uraz zavineny $kodcom, nemohla pracovat’ v domacnosti (v hospodarstve). V
zmysle § 39 nariadenia vlady CSFR ¢&. 223/1988 Zb., u¢inného do 30. marca 2002 , patrila nahrada za
stratu na zarobku aj osobam (ziakom zékladnych §kol, zakladnych umeleckych §kol, osobitnych §kol a
pomocnych §kol), ktoré neboli v Case tirazu zarobkovo ¢inné. Podla § 46 uvedeného vladneho
nariadenia zamestnancom, ktori utrpeli pracovny uraz, pripadne u ktorych sa zistila choroba z povolania,
v pracovnom pomere dojednanom na urcitu dobu alebo pri vykone prac na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti uzavretej na uréiti dobu, prislichala nahrada za stratu na zarobku aj po predpokladanom
skonceni pracovnopravneho Casu, ak bolo mozné podla okolnosti dévodne predpokladat’, ze postihnuty
by bol aj nad’alej zamestnany. Ustanovenie § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 45/1964 Zb., uc¢innej do 31. aprila
1995, stanovilo spésob urcenia priemerného zarobku ,,0statnych pracujicich obcanov* (spisovatelov,
vytvarnych umelcov, samostatne hospodariacich rolnikov, remeselnikov, zien pracujicich v
domacnosti) podl'a okolnosti jednotlivého pripadu. Obdobnt Gipravu obsahuje i platny Zakonnik prace,
ktory v § 212 ods. 1 a 2 stanovuje, Ze ndhrada za stratu na zarobku patri aj takym osobam, ktoré neboli
v Case Urazu zarobkovo ¢inné (poberatelom starobného ddéchodku alebo invalidného déchodku, ziakom
a Studentom). Dovolaci sud ma za to, ze skuto¢nost, ze Zalobkyia nebola v Case urazu zamestnana a
nemala zarobok alebo iny prijem zarobok nahradzajici, ale poberala podporu v nezamestnanosti, sama
osobe nevyluc¢ovala vznik naroku zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni jej pracovnej
neschopnosti. Iny vyklad by bol v rozpore s vyssie uvedenou poziadavkou spravodlivého usporiadania
zavizkovych vztahov vzniknutych zo sposobenej Skody. Najvyssi sud ustalil aj to, ze Pri ur¢eni ndhrady
za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo invalidite v zmysle § 447 Ob¢. zak. by
sa v pripade vzniku prava malo vychadzat z pravdepodobnych prijmov, ktoré by Zalobkyia dosiahla s
prihliadnutim na prijmy v rovnakom alebo podobnom predmete podnikania v danej lokalite po odpo¢itani
vydavkov potrebnych na ich dosiahnutie, a ak to nie je mozné, podla zarobku ustanoveného v
mzdovych predpisoch, vnitornych mzdovych predpisoch alebo v kolektivnej zmluve platiacich pre
zamestnancov vykonavajicich rovnaku alebo podobnu pracu.

16. K obdobnym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/113/2016, v ktorom vyslovil
zaver, ze ,,v suvislosti s prijatim zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (nadobudol G¢innost’ 1. janudrom 2004) doslo
pri strate na zarobku v suvislosti so Skodou na zdravi k niektorym zmendm. V suvislosti so
zodpovednostou zamestnavatela za S$kodu spOsobenii zamestnancovi pracovnym urazom alebo v
dosledku choroby z povolania v pracovhom pomere (a nepriamo aj vo vidzbe na niektoré
obc¢ianskopravne vztahy), uvedena prava Gprava v ustanoveniach § 83 az 101 priniesla zasadné zmeny.
Vzt'ah tohto zédkona a Obcianskeho zdkonnika vyjadruje ustanovenie § 28, podla ktorého : ,,na pravne
ukony v socidlnom poisteni sa vzt'ahuje osobitny predpis, ak tento zdkon neustanovuje inak.“ Obdobna
pravna Uprava vo vztahu k pocitaniu lehot je aj v ustanoveni § 29. Désledkom uvedenej pravnej upravy
je vSak nepriamy vplyv na stratu na zarobku, a to z dovodu, ze strata na zarobku pocas
praceneschopnosti a strata na zarobku po skonéeni praceneschopnosti alebo pri invalidite sa posudi
podla predpisov o socidlnom poisteni. V zavislosti od toho sa ustdli aj strata na dochodku v zmysle §
446, 447 Obcianskeho zdkonnika. Obciansky zédkonnik v ustanoveni § 445 upravuje stratu na zarobku,
ktora je svojim charakterom osobitne upravenou majetkovou ujmou - petaznym doéchodkom.
Predstavuje pravidelné mesa¢né vyplacanie davok po dobu, po ktort strata na zarobku trva. Pravna
uprava straty na zarobku je upravena vo viacerych ustanoveniach, a to v zavislosti od toho, ¢i dochadza
k strate na zarobku 1/ pocas praceneschopnosti (§ 446 Obcianskeho zakonnika), 2/ po skonceni
praceneschopnosti (§ 447 Obcianskeho zakonnika). Samotné ustanovenie § 445 Obcianskeho zakonnika
je vo vztahu k ustanoveniam § 446 a § 447 Obcianskeho zakonnika vSeobecného charakteru,
upravujuce porovnatelny penazny ekvivalent pre vypocet straty na zarobku bez zretel'a na to, ¢i ide o
stratu pocas alebo po skonceni praceneschopnosti. Osobitnd povaha $§kéd spdsobenych na zdravi
vyzaduje osobitnu, od vSeobecného ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika upravujuceho
nahradu skuto¢nej skody a uslého zisku, odlisnu upravu spoésobu a rozsahu nahrady Skody spocivajicu,
okrem inych, aj v Gprave nahrady za stratu na zarobku (§ 445 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ktora



nemozno podriaditt pod pojem skutoénej Skody alebo uslého zisku. Podla dévodovej spravy k
Obcianskemu zakonniku (k § 445 a nasl) je likvidacia nadhrady $kody sposobenej ublizenim na zdravi
zalozen4d na zasade zabezpeCit obcanom takto poskodenym postaCujice hmotné prostriedky pre ich
dalsi zivot. Aj po prijati zakona ¢. 461/2003 Z. z. spolo¢nymi predpokladmi pre priznanie straty na
zarobku podl'a Obcianskeho zakonnika je to, ze : a/ doslo ku §kode na zdravi, 2/ na strane poSkodeného
sa strata prejavi v jeho majetkovej sfére v podobe zmensenia prijmu alebo v podobe zvy$enej namahy na
dosiahnutie prijmu, 3/ pricinna suvislost medzi Skodou na zdravi a zmenSenim prijmu poSkodeného
alebo potrebou jeho zvySenej ndmahy na dosiahnutie prijmu. Podl'a nazoru dovolacicho sudu prévna
Uprava straty na zarobku v Obc¢ianskom zakonniku alebo Zakone o socialnom zabezpeceni (Grazovy
priplatok, tirazova renta) su Specifické pravne Upravy, ktorych zaklad je nezavisly. Preto aj vznik
narokov ako takych podla uvedenych pravnych Uprav je nezavisly a podmieneny iba pravnou Gpravou v
tom-ktorom zékone. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sud zastidva nazor, ze prdvna uprava v
Obcianskom zakonniku (§ 446 a § 447) odkazuje na pravnu upravu v Zakone o socidlnom zabezpeceni
len vo vztahu k ur€eniu vysky odskodnenia (vid’ aj JUDr. Jaroslav Kraj¢o: Ob¢iansky zdkonnik pre prax
(komentar), str. 1769). Vzhl'adom na to, Zze predpoklady vzniku naroku na nahradu straty na zarobku
podla Obcianskeho zékonnika (§ 447) a predpoklady vzniku naroku na trazovu rentu podla zak. €.
461/2003 Z. z. (§ 88) su rozdielne, nemozno odmietnut’ priznat’ narok podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika len
preto, ze poskodenému nevznikne narok na niektort z davok (a teda mu nemozno zistit’ vysku pripadne;j
davky, pricom len v niektorych pripadoch je mozné zistit’ tzv. fiktivhu vysku) len preto, Ze nedoslo k
stanoveniu davky podla Zakona o socialnom zabezpeceni (ktorej vyplata sa ma inak zohladnit' pri
stanoveni vy$ky $kody). Dovolaci std len pre uplnost” dodava, ze pokial’ dovolatel’ka poukazovala na
rozhodnutia najvys§ieho sudu, v ktorych sa rieSila otdzka nadhrady za stratu na zarobku podla § 447
Obcianskeho zakonnika, podla ktorych vznik naroku na nédhradu za stratu na zarobku nie je podmieneny
dosahovanim zarobku u poSkodeného pred vznikom $kody na zdravi, tento odkaz nie je prilichavy z
doévodu, ze s Gcinnostou od 1. augusta 2004 doslo k zmene § 447 ObcCianskeho zakonnika v zneni
zakona ¢. 404/2004 Z. z., v zmysle ktorého nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto ndhrady sa ur¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Podl'a tohto ustanovenia je preto
potrebné postupovat’ aj pri urCeni vySky nahrady za stratu na zarobku z dovodu, ze k vzniku
uplatneného naroku (straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti) Zalobkyne doslo uz za G¢innosti
nového znenia § 447 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sid ma za to, ze zaver
odvolacieho sidu, Ze Zalobkyiia ako $tudentka strednej §koly v ¢ase dopravnej nehody nespiiala ani
jednu z podmienok stanovenych v § 17 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. pre priznanie naroku za stratu na
zarobku po skonceni praceneschopnosti, sa javi ako predéasny a nemdze byt z vyssie uvedenych
dévodov povazovany za spravny a v sulade s § 447 Obcianskeho zdkonnika. Samotna okolnost’, ze
zalobkyna nebola v ¢ase Urazu zamestnana a nemala zarobok alebo iny prijem zarobok nahradzujici,
sama osebe nevylucovala vznik naroku Zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku po skonceni jej
pracovnej neschopnosti. Iny vyklad by bol v rozpore s vysSie uvedenou poziadavkou spravodlivého
usporiadania zavézkovych vztahov vzniknutych zo spésobenej Skody, ako aj s ¢lankom 2 Zakladnych
principov (princip pravnej istoty) Civilného sporového poriadku, podla ktorého ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zadujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty*.

17. Dovolaci siid v tejto stvislosti dava do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 10/2016 z 10. oktobra 2018, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil nestlad
ustanovenia § 446 Ob¢&ianskeho zakonnika s &1 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v
dosledku ktorého doSlo nasledne k zmene pravnej upravy a znenia ustanoveni § 446 a § 447
Obcianskeho zakonnika, a teda aj spdsobu vypoc¢tu nahrady straty na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom naleze okrem iného uviedol, Ze ,.Zo
samotnej pravnej Upravy len t'azko mozno identifikovat’ dovody odkazu na pouzitie pravidiel o irazovom
priplatku v pripadoch nahrady za stratu na zarobku podla § 446 Obcianskeho zakonnika. Argument o
potrebe zosuladenia obc¢iansko-pravneho rezimu ndhrady zarobkovej straty a rezimu odSkodiiovania
pracovnych trazov plyntici z dévodovej spravy i z vyjadrenia vlady je neddvodny. Ustavny sud to
vysvetlil prave v pasazach akcentujicich potrebu rozli§ovania straty na zarobku spdsobenej pracovnym



urazom na jednej strane a straty na zarobku vyvolanej v reZzime obc¢ianskeho prava protipravnym
konanim. V prvom pripade ide o socialnu udalost’, kym v druhom okruhu o protipravny ukon majici za
nasledok ujmu (stratu). Popisana distinkcia sa potom logicky prejavuje v inStituciondlnom zabezpeceni
narokov na nahradu ujmy z pracovnych urazov prostrednictvom verejného socidlneho poistenia
garantujuceho zékladné pravo podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, kym odSkodnenie straty na zarobku podla
napadnutého ustanovenia je objektom zavizkovo-pravneho vztahu vzniknutého medzi veritelom
(poskodenym) a dlznikom (Skodcom) v ddsledku protipravneho konania $kodcu, priCom sposobenie
takejto straty na zarobku vztahu kreuje legitimnu nadej poSkodeného vyznamnu z pohladu jeho
zakladného préava vlastnit’ majetok. Neporovnatelnost’ poSkodenych pracovnymi Grazmi a poSkodenych
podla § 446 Obclianskeho zakonnika plynie aj z danovo-odvodového nahladu na problematiku.
Zamestnanec poSkodeny pracovnym trazom ma v pripade pracovnej neschopnosti narok na nahradu
prijmu, resp. nemocenské, ktoré st od dane z prijmu oslobodené, ako aj na Urazovy priplatok, ktory je
taktiezZ podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmu od dane oslobodeny. Poskodeny podla § 446
Obcianskeho zdkonnika ma narok na nemocenské (ak je zamestnany alternativne, aj na nahradu prijmu)
oslobodené od dane z prijmu a na nahradu zarobkovej straty v sume urazového priplatku, ktord je
predmetom dane i povinného poistného na verejné zdravotné poistenie. Uvedené hl'adisko dotvara obraz
neporovnatelnosti oboch kategorii, a preto argument o potrebe zosuladenia uspokojovania tychto dvoch
okruhov nahradovych narokov je nedoévodny. Ospravedhnitelny dévod nespociva ani v poziadavke
prednesenej poistoviiami poskytujicimi na komercnej baze poistenie zodpovednosti za Skodu
(predovsetkym tu, ktora je spdsobena pouzivanim motorového vozidla), podla ktorej sa odSkodnovanie
ma riadit’ rovnakymi pravidlami, ako je to pri pracovnych trazoch. Za tymto zdévodnenim mozno citit’
celkom prirodzenti snahu komer¢nych poistovatelov optimalizovat’ svoj zisk. Zakonodarca je vSak
povinny zachovat’ spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany tomuto zdujmu poistovni na jednej
strane a pri ochrane poskytovanej zdujmu osoby posSkodenej protipravnym spravanim poistenca na
strane druhej. V pripade preskiimavanej pravnej upravy tito povinnost zakonodarca nesplnil mierou,
ktora ustavné principy vyzaduja®.

18. Vec prejednavajici senat povazuje aj v predmetnom spore vyssie vyslovené zavery najvyssicho sudu
za prijatelné. Ak konajice sudy zaloZili svoje rozhodnutia v tejto otdzke na inom pravnom nazore, podla
ktorého pri posudzovani naroku na nadhradu za stratu na zarobku pri invalidite po§kodeného je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Zakonnika prace pri vypocéte priemerného zarobku Zalobcu, treba mat’ za to, ze
ich rozhodnutia spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci. Je potrebné zdoraznit', ze zalobca pred
poskodenim zdravia nepracoval, ale Studoval na strednej Skole, priCom k poSkodeniu jeho zdravia doslo
pri dopravnej nehode, teda protipravnym konanim iné¢ho a nie v stvislosti s pracovnym trazom alebo
chorobou z povolania. Dovolaci sud suhlasi s dovolatelom, ktory namietal, ze aplikacia § 134 ods. 6
Zakonnika prace (v zneni u¢innom do 28. februara 2021, ktory v ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu
bol uz zo Zakonnika prace vypusteny, pozndmka dovolacieho sudu) je mozna len pri ndhrade $kody
podla pracovnopravnych predpisov a nie v inych pripadoch. Je nepochybné, ze zalobca sa svojho
naroku domaha titulom ob¢ianskopravnej zodpovednosti za $kodu.

19. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k z&veru, Ze dovolanie zalobcu je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj
doévodné (§ 432 ods. 2 CSP). Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449
ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu sa dovolaci sud uz nezaoberal
d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



21. V danom pripade zalobca v dovolani II. uviedol, ze dovody dovolania vo¢i obom rozhodnutiam v ich
spojeni st totozné a v d’alSom obsahu dovolania sa inymi dovolacimi dévodmi nezaoberal. V uvedenom
dovolani zalobca, =zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), sposobom
zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP, dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to
predpokladaji tieto ustanovenia.

22. V prejednédvanom spore zalobca dovolanim I. napadol vyroky I'V. a V. rozsudku odvolacieho sudu a
v dovolani vyslovne uviedol, ze vyroky I., II. a IIl. dovolanim nenapada. Pokial’ nasledne po vydani
opravného uznesenia napadol dovolanim aj vyrok II., ktorym odvolaci sud opravil iba datum odkedy je
zalovana povinna zaplatit’ iroky z omeskania, bolo jeho povinnostou v dovolani II. jednozna¢ne uviest’,
v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho
pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k
doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 CSP (aj v tejto suvislosti vid' 1VCdo/2/2017). Dovolaci std zdoraziuje, ze
dovolanim 1. dovolatel’ namietal nesprdvne pravne posudenie sporu v otdzke urcenie pravdepodobného
priemerného zarobku zalobcu a nasledne urcenie vySky ndhrady za stratu na zarobku pri invalidite a
tymto smerom predostrel aj svoju argumentaciu. Nie je mozné teda suhlasit’ s argumentaciou dovolatel'a
v dovolani II., Ze dévody dovolania su totozné, ked’ dovolanie II. smerovalo vo¢i opravnému uzneseniu,
ktorym bol opraveny vyrok II. rozsudku odvolacicho sudu (datum) , ktory pdvodne nebol napadnuty
dovolanim.

23. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie II. podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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