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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeny SEDLACKO & PARTNERS,
s.1.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: JUDr. U. T., narodeny X.
L. XXXX, XX. D. XXXX/XX, XXX XX Z., zastipeny A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., Partizanska
25, 911 01 Tren&in, ICO: 36 735 311, o zaplatenie 24 768,89 eura s prislusenstvom a odmenou zo
zmenky, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4Co0Zm/2/2022-305 zo dia 28. septembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4CoZm/2/2022-305, zo dna 28. septembra 2023 zru$ u j
e a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sad“ alebo ,.krajsky sud®), ako
odvolaci sud, zmenil rozsudok Okresného stidu Bratislava V, ¢. k. 3CbZm/699/2015-224, zo dna 10.
jana 2021 tak, ze zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k. 3Zm 865/2014-15 zo dia 7. maja 2015 ponechal v
platnosti v plnom rozsahu a priznal Zalobcovi proti zalovanému narok na plu nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolaciecho konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

2. Zmenenym rozsudkom Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej
inStancie), ako sud prvej inStancie, rozhodol, Ze zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k. 3Zm 865/2014-15 zo
dina 7. maja 2015 rusi v celom rozsahu a d’alej rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zzalobcovi narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vys$ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. V oddvodeni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zmenkovym platobnym rozkazom, ¢. k. 3Zm



865/2014-15 zo dna 7. maja 2015 ulozil zalovanému ako priamemu zmenkovému dlznikovi povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi ako prvému majitelovi zmenky zmenkovi sumu 24 768,89 eura a nahradu trov
konania 2 473,32 eura. Zalovany podal v zakonnej lehote namietky a zmenkovy platobny rozkaz Ziadal
zrusit’.

4. Rozsudkom, ¢. k. 3CbZm/699/2015-84 zo dna 19. oktobra 2016 Okresny sud Bratislava V ponechal
zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k. 3Zm/865/2014-15 zo diia 7. méja 2015 v platnosti v celom rozsahu a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi ndhradu trov némietkového konania. Na zdklade
odvolania podaného zalovanym Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 4CoZm/58/2017-124 zo dia
20. februara 2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu
nespravneho postupu pri doru¢ovani predvolania na pojednavanie zalovanému. Odvolaci sud dalej
uviedol, ze bolo ulohou stdu prvej inStancie vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, Ze zalobca v navrhu
nespecifikoval, v ¢om spociva uplatiovany ndrok zo zmenky a s listinnymi dokazmi, ktoré planuje
predlozit’ Zalovany na nariadenom pojednavani.

5. Sad prvej inStancie konStatoval svoju miestnu prislusnost na konanie v danej veci. Z prvopisu
zmenky, vystavenej v Tren¢ine 21. méja 2009, sud zistil, Ze sa vystavitel GUZEP, s.r.0. zaviazal zaplatit’
VOLKSBANK Slovensko, a.s., pod ktorym obchodnym menom zalobca v tom case podnikal, bez
protestu, v Bratislave, dia 12. decembra 2011 zmenkovi sumu 146 859,05 eura. Per aval zmenku
podpisal zalovany. Zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, predpisané v ¢L 1. § 75 zékona ¢. 191/1950 Zb.
Zakon zmenkovy a $ekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zmenkovy zakon®) pre vlastni
zmenku. S odkazom na princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti std pri
rozhodovani v tejto veci zobral do tvahy obsah rozhodnuti, ¢. k. 1CbZm/755/2015-105 zo dna 26.
marca 2018 v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho sudu, ¢. k. 2CoZm/26/2018-168 zo dia
24. septembra 2019.

6. V d’alsom konani sud pri hodnoteni, ¢i postup pdvodného zalobcu odporuje dobrym mravom, ked’
zmenku vyplnil a uplatnil si ju vo¢i avalistovi napriek tomu, ze zmenkou zabezpecena pohl'adavka uz bola
postupend, vychadzal zo zmluvy o pouziti zmenky ¢. 4250098504. V ¢lanku 1. zmluvy o pouziti zmenky
su definované pohladavky, na ktoré sa vzt'ahuje zabezpecenie zmenkou a v ¢lanku II. su dojednané
podmienky, za ktorych ma veritel’ pravo blankozmenku vyplnit’ a uplatnit’. Podl'a ¢1. II. ods. 4. zmluvy,
pri doplneni chybajiicich udajov na zmenke nezanikd narok veritela na plnenie zabezpeCovane]
pohl'adavky. Narok na plnenie zo zmenky je kumulativny, zaplatenim zmenky zanikd narok veritel'a na
plnenie zabezpeCovanej pohladavky, a naopak splnenim zabezpeCovanej pohladavky zanika narok
veritel'a na plnenie zo zmenky. Pravo rozhodnut’ sa, ¢i bude prednostne pozadovat’ plnenie zo zmenky
alebo zo zabezpeCovanej pohladavky, mal podla ¢1. II. ods. 5. zmluvy veritel. Zmluva o pouziti zmenky
neprikazovala veritelovi povinnost zmenku indosovat na rad nadobudatela postipenej kauzélnej
pohladavky, ale podla ¢l II. ods. 6 mal pravo zmenku indosovat’ vylu¢ne iba v pripade, ak by sucasne
doslo k postipeniu zabezpecenej pohl'adavky. Pokial’ si teda veritel zmenku ponechal a zabezpe¢ovanii
pohladavku postipil, zmluvné dojednania neporusil a len samotna tato skutoc¢nost’ by dobrym mravom
neodporovala, ak by si nasledne neuplatnil aj naroky zo zmenky.

7. Okresny sud dalej uviedol, Ze z bodu 4.2. zmluvy o postapeni pohladavky vyplyva, Ze si veritel’ v
reStrukturalizacii prihlasil pohladavku, ktora mal proti dlznikovi GUZEP, s.r.0. zo zmluvy o uvere ¢. 250
353, vo vyske 131 728,45 eura, pohladavka bola v celom prihldssenom rozsahu zistena,
reStrukturalizaénym planom bola modifikovana a jej nesplatena ¢ast’ bola ku dnu uzavretia zmluvy vo
vySke 115 022,98 eura. Veritel mal na zaklade ¢lanku II. ods. 4 a 5 zmluvy o pouziti zmenky pravo
rozhodnut’ sa, ktort z kumulativnych pohl'adavok si prednostne uplatni. Z listinnych dékazov je zrejmé,
ze si kauzalnu pohladavku uplatnil v reStrukturalizaénom konani a jej nesplatenii ¢ast’ nésledne za
odplatu postipil. Sti¢asne si v§ak uplatnil aj narok zo zmenky a tymto postupom postavenie dlznika
neprimerane zhorsil. DIznik bol v rozpore s dohodnutymi pravidlami povinny nielen splnit’ postupnikovi
zavizok zo zmluvy o uvere, ale sucasne mal aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi z&vézok zo zmenky.
Zalobca neuviedol, kedy v blankozmenke doplnil sumu 146 859,05 eura a datum splatnosti 12. decembra
2011, ani ¢i a kedy vystavitelovi predlozil zmenku na platenie. Zmenka je vyplatny cenny papier, dlznik



ma povinnost’ zmenku zaplatit’ pri predloZeni a len ak zmenka nie je zaplatena, ma majitel’ v zmysle ¢1. 1.
§ 48 ods. 1 bod 2. zmenkového zakona préavo postihom ziadat’ aj trok 6 % odo diia splatnosti. Pévodny
zalobca si zmenku na sude uplatnil az po tom, ¢o pohladavku z uverovej zmluvy prihlasil do
reStrukturalizacie a jej nesplatenti cast’ odplatne postupil. V zalobe neuviedol, akému naroku pozadovana
suma 24 768,89 eura zodpoveda, az z jeho vyjadrenia k ndmietkam vyplynulo, ze ide o ¢ast’ postihového
uroku. Narok na zaplatenie zmenkového troku nebol zmenkou zabezpeceny a veritel' ani nemal pravo
postihovy urok do zmenkovej sumy zahrnit. Dlznik, a tym ani Zalovany ako avalista, preto bez
predlozenia zmenky na platenie nemohol vediet, Ze by mal vo¢i pdvodnému zalobcovi aj iné zavézky,
nez ktoré vyplyvaju z tiverovej zmluvy, pri€om si bol vedomy, Ze kauzalnu pohladavku uz veritel’ proti
nemu v reStrukturalizatnom konani uplatnil a nasledne ju za odplatu postapil. Nemohol teda
predpokladat’, Ze sa veritel, v rozpore s podmienkami dojednanymi v zmluve o pouZiti zmenky, rozhodol
subezne pozadovat’ plnenie zo zmenky aj zo zabezpecovanej pohladavky, ¢o vyplyva aj z namietok,
ktoré zalovany proti zmenkovému platobnému rozkazu podal. Zaroven advokat zalovaného v konani
predlozil listinné dokazy o zaniku pohladavky postupnikovi, a to splatenim, z ktorého vyplyva, ze
zalovany si splnil svoju povinnost. Uvedené sa vSak stalo zrejmym zalovanému az po vydani
zmenkového platobného rozkazu a doruc¢eni namietok.

8. Zalobca sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy 24 768,89 eura s prislu§enstvom, ¢o je narok
definovany v § 48 ods. 1 bod 1 zmenkového zédkona. Po podani namietok zalovaného Zalobca dodatocne
dna 20. novembra 2015 zmenil pravnu kvalifikaciu svojho naroku, ked’ z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze si
v konani neuplatiuje ¢ast zmenkovej sumy, ale Cast zmenkového zakonného uroku, teda narok
definovany v § 48 ods. 1 bod 2 zmenkového zikona. Zalobca zmenil Gielovy dévod uplatneného
naroku. Ak si uplatnil Zalobou zmenkovi sumu, je zjavné s odkazom na listinné ddkazy predlozené
zalovanym, ze dlh zmenkového dlznika bol uhradeny, ak si uplatiiuje zmenkovy urok, k zmene jeho
pravnej kvalifikacie doSlo az po podani namietok zalovaného, a sud v tejto suvislosti s odkazom na
vznesenli namietku preml¢ania taktiez uviedol, Ze predmetna zmenka bola splatna dna 12. decembra
2011, zalobu zalobca podal dila 9. decembra 2014, avSak az v dal§ich podaniach nasledujucich doslo k
zmene pravnej kvalifikdcie na cast’ postihového turoku. Napriek tomu, Zze v sudnom konani bola
uplatnena len ¢ast’ postihového uroku, nie je mozné takyto postup veritela povazovat za stladny s
dobrymi mravmi. Pévodny Zalobca sa uz pred podanim Zaloby rozhodol prednostne pozadovat plnenie
7o zabezpeCovanej pohladavky, zalobu podal na sud v Case, kedy v dosledku postupenia pohl'adavky
stratil postavenie veritela zabezpeCenej pohladavky. Dodato¢né uplatnenie ndroku zo zmenky je za
tychto podmienok potrebné povazovat’ za Sikandzny vykon prava, smerujici k ziskaniu neprimeranej
vyhody a zalovaného ako zmenkového rucitela nad pripustnii mieru poskodit. Zmenkovy platobny
rozkaz preto std v celom rozsahu zrusil.

9. Odvolaci sud v rozsudku, ktorym zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie, uviedol, ze ako dévodni
vyhodnotil namietku zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ v
bode 29. rozsudku uviedol, ze narok na zaplatenie zmenkového roku nebol zabezpeCeny zmenkou a
zalobca nemal pravo zahrnut’ postihovy urok do zmenkovej sumy. Odvolaci sud poukazal na to, ze v ¢L
VII bod 7.8 veta druhd zmluvy o postipeni pohl'adavok, ktori dna 3. oktdbra 2014 uzavrela obchodna
spolo¢nost’ Sberbank Slovensko, a.s. s obchodnou spolo¢nostou T & T SLOVAKIA, s.r.o., sa
postupca s postupnikom dohodli, Ze predmetom postupenia nie st zabezpeCovacie zmenky, ktorych
vystavitelom je dlznik. Odvolaci sid pritom uz v zrusujicom uzneseni, ¢. k. 4CoZm/58/2017-124 zo
dna 20. februara 2018 konstatoval, ze ustanovenie ¢l. II bod 4 zmluvy o pouziti zmenky neupravuje
zakaz osamostatnenia zmenky od kauzalneho vztahu, ale len to, ze zaplatenim zmenky zanika narok
veritela na plnenie zabezpecovanej pohladavky. V zmysle ¢l II bod 6 predmetnej zmluvy bol veritel
opravneny zmenku indosovat’ vylu¢ne iba v pripade, ak by sti¢asne doslo k postupeniu pohl'adavky. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze veritel nemohol indosovat zmenku bez sucasného postipenia zabezpecencj
pohladavky. Opaéni situaciu, postupenie pohladavky bez sucasného indosovania zmenky na
postupnika, zmluva neriesi, a je preto potrebné prijat’ zaver, ze takéto opravnenie veritel’ mal. Odvolaci
sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom Zzalobcu, podla ktorého zalobca je aj po postipeni kauzalnej
pohladavky legitimnym veritefom naroku zo zmenky v sulade so zmluvou o postupeni pohladavok a
zmluvou o pouziti zmenky ¢. 425 009 8504 zo diia 21. maja 2009. V tomto konani si pritom Zalobca



uplatnil len postihovy trok vo vyske 6 % zo zmenkovej sumy 146 859,05 eura od 13. novembra 2011
do 3. oktobra 2014 (do uzavretia zmluvy o postipeni pohl'adavok), ktory nebol zahrnuty do zmenkovej
sumy. Samotni zmenku Zalobca v konani predlozil len za uc¢elom preukazania zmenkového naroku,
avSak hodnotu postihového troku do zmenky nevpisal. Je potrebné zdoéraznit, Ze narok zalobcu na
postihovy urok vyplyva priamo z ustanovenia ¢l. I § 48 ods. 1 bod 2 zmenkového zakona.

10. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca zmenil
ucelovy dovod uplatneného néroku, ked’ po podani namietok Zzalovaného zalobca dodato¢ne zmenil
pravnu kvalifikaciu svojho naroku, ked z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze si v konani neuplatiiuje Cast’
zmenkovej sumy, ale ¢ast’ zmenkového zakonného uroku, teda narok definovany v § 48 ods. 1 bod 2
zmenkového zakona. Odvolaci sud v tomto smere prisved¢il tvrdeniu odvolatel’a, ze po podani namietok
nezmenil Zalobca pravnu kvalifikiciu naroku (zmenka), ale narok iba blizsie $pecifikoval. Zalobca uviedol
v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu oznacenie néroku (t. j. narok zo zmenky) a opisal
zmenku tak, aby nemohlo dojst’ k jej zdmene. Opis rozhodujicich skuto¢nosti preukazoval Zalobca vo
faze podania Zaloby vyluéne zmenkou. Zalobca nebol povinny predkladat okrem zmenky Ziadne iné
dokazné prostriedky ani opisovat’ v Zalobe iné skuto¢nosti, ako napr. kauzalny vzt'ah. Odvolatel’ potom
doévodne poukazoval na to, Ze namietku premlcania, vznesent zalovanym az v zaverecnej re¢i, nemozno
z tohto dovodu akceptovat. Vo vztahu k namietkam zalovaného, ktoré neboli vznesené vo vcas
podanych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, ale aZ neskor v priebehu konania,
odvolaci sud dal do pozornosti zasadu koncentracie namietkového konania voci zmenkovému
platobnému rozkazu, podl'a ktorej je mozné v namietkovom konani posudzovat’ len namietky podané v
zakonnej 3-diiovej lehote, a preto sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid, moze posudzovat’ len takto
podané namietky. Koncentraéna zasada, vyplyvajica z § 175 ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*), ktorou sa konanie o namietkach riadi, neumoziuje sudu prihliadat’ na
namietky uplatnené po uplynuti lehoty troch dni od doruéenia zmenkového platobného rozkazu. S
poukazom na uvedené odvolaci sud prisved¢il argumentacii zalobcu, ze sud prvej inStancie nebol
opravneny prihliadat’ na neskorSie namietky ako ani neskor predlozené listinné dokazy (vratane listinnych
dokazov o zéniku pohladavky postupnikovi splatenim). Naviac, ako ddvodne podotkol zalobca, je
irelevantné, ze sa zalovany o zaniku kauzalnej pohladavky dozvedel az po vydani zmenkového
platobného rozkazu, ked’ze predmetom konania je postihovy urok a nie kauzalna pohladavka. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze zmenkové uroky st samostatnymi narokmi zmenkového veritel'a
podla €l I § 48 ods. 1 zmenkového zékona; splnenim kauzélnej pohl'adavky néarok na ne nezanika.

11. Podl'a odvolacicho sudu spravne argumentoval Zzalobca, Ze v danom pripade doslo k osamostatneniu
zmenkového naroku od kauzalnej pohladavky a zalobca nestratil postavenie veritela. Uplatneny narok
nebol predmetom cesie a z tohto dovodu nekona zalobca na $kodu Zalovaného. Zmenkova pohladavka
voci zalovanému nezanikla. Za tychto okolnosti konanie Zalobcu, ktory si v konani uplatnil ¢ast
postihového troku, nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i Sikan6ézny vykon
prava.

12. Zavdzok zo zmenKy je nespornym zaviazkom a zalobca ako majitel’ zmenky nema povinnost’ svoj
narok preukazovat inym spdésobom, nez predlozenim prvopisu zmenky. Pre hmotnopravny charakter
zmenkovych zavizkov je prizna¢nd ich abstraktnost, nespornost’ a prisnost. Tato abstraktnost’ sa
prejavuje v tom, ze je to zalovany, ktory musi pripadné nadmietky vzniest’ a musi tiez ich opravnenost’
jednoznacne preukazat. PredloZzenim prvopisu zmenky, ktord ma vSetky naleZitosti predpisané v
ustanoveni &l 1 § 75 ZZS, Zalobca svoj narok vyplyvajuci zo zmenky preukazal. Podanim namietok sa
zmenkovy platobny rozkaz nezrusil, v d’alSom konani stid uz len posudzoval, ¢i je obrana Zalovaného
vyjadrend v namietkach doévodna a ¢i nim tvrdené a preukdzané skuto¢nosti sposobili tiplny alebo
¢iastocny zanik povinnosti poskytnut’ zalobcovi plnenie zo zmenky. Po oboznameni sa s namietkami
predloZzenymi zalovanym, odvolaci sid dospel k zaveru, ze tieto namietky nemozno povazovat za
dévodné, teda také, ktoré by odovodnovali zruSenie vydaného zmenkového platobného rozkazu ¢o i len
sCasti. Zalovanému sa nepodarilo preukazat, 7e by jeho povinnost’ poskytniit’ zalobcovi plnenie zo
zmenky z dovodov uvedenych v namietkach v celom rozsahu, alebo Ciastocne zanikla, preto odvolaci
sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ a zmenkovy platobny rozkaz ponechat’



v platnosti.

13. Co sa tyka odkazania sudu prvej initancie, ako aj Zalovaného, na princip pravnej istoty a
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ked’ pri rozhodovani v tejto veci zobral konajiici sid do uvahy
obsah rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 1CbZm/755/2015-105 zo dna 26. marca 2018 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2CoZm/26/2018-168 zo dina 24.
septembra 2019, odvolaci sud doplnil, Ze tymito rozhodnutiami nie je v zmysle § 193 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*) v
prejednavanej veci viazany.

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej v texte aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého odvodzuje od § 420 pism. f) a od § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) CSP teda, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena, resp. je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

15. Dovolatel’ v podanom dovolani poukézal na to, ze odvolaci sid rozhodol o odvolani Zalobcu voci
prvoinstan¢nému rozsudku na pojednavani konanom dna 28. septembra 2023 o 9.20 hod. na Krajskom
sude v Bratislave. Predvolanic na pojednavanie bolo odoslané pravnemu zastupcovi Zalovaného
elektronicky z Krajského sudu v Bratislave diia 14. septembra 2023, spésobom doruéenia ,,Uradny list -
fikcia - tradna zasielka“, s wloznou dobou 15 dni. Krajsky sud v Bratislave zaslal strandm sporu
predvolanie na pojednévanie, ktorého termin urcil eSte skor, ako mala uplynat’ tloznd doba na prevzatie
zasielky jej adresatom. Dorucenie pisomnosti o predvolani je potrebné povazovat za vykadzané, ak sa
sudu vratilo potvrdenie o doruceni pisomnosti podla § 111 ods. 1 CSP. Podl'a § 178 ods. 2 CSP sa
predvolanie dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat’ dni predo diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.

16. Vzhl'adom k tomu, Ze ulozna doba mala uplynut az po nariadenom termine pojednavania, nebolo
objektivne mozné zabezpeCit' véasné dorucenie listiny tak, aby sa adresat mohol o planovanom tkone
dozvediet’ a dostavit’ na pojednavanie, nehovoriac o dodrzani d’alSej podmienky, a to dostatku ¢asu na
pripravu pojednavania. Pravny zastupca zalovaného prevzal dorucovanu zasielku, elektronickym
podpisom doruéenky, riadne v ramci plynutia uloznej doby diia 29. septembra 2023, ¢o vsak bolo jeden
den po nariadenom termine pojednavania. O tejto skuto¢nosti sved¢i doruc¢enka odosland prevadzkou
portalu www.slovensko.sk dia 29. septembra 2023 o 8.09 hod., ktora ma charakter verejnej listiny a
obsahuje udaje, ktoré sa povazujli za pravdivé ak nie je dokdzany opak. Do uvedeného dna bola
adresatovi v elektronickej schranke pristupna iba notifikdcia, pravne nezavizna informacia, ktoru zasiela
organ verejnej moci do elektronickej schranky alebo inym spdsobom v elektronickej podobe (§ 18 ods.
1 zékona ¢. 305/2013 Z. z.).

17. Po prevzati doru¢ovanej zésielky pravny zastupca nahliadol do stdneho spisu a zistil, ze Krajsky sud
v Bratislave dia 28. septembra 2023 na pojednévani, na ktorom nemal vykdzané doruCenie zo strany
zalovaného, vec prejednal s pritomnym pravnym zastupcom zalobcu a rozhodol v nepritomnosti
zalovaného a jeho pravneho zastupcu tak, ze prvoin$tanény rozsudok zmenil v celom rozsahu na t'archu
zalovaného. Tymto postupom do$lo k poruSeniu principu rovnosti sporovych stran podla ¢l. 6 CSP.
Odvolaci sud mu dalej podla dovolatela odiial moznost’ reagovat’ na procesné utoky Zzalobcu, ¢im
vytvoril na strane zalobcu neoddvodnent procesni vyhodu a porusil princip kontradiktérnosti. Tymto
postupom sa strane sporu znemoznila realizacia procesnych prav, ktoré jej zakon priznava, ¢o ma za
nasledok nielen porugenie prava na sudnu ochranu (¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (¢1. 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zédkladnych slobdd), ale aj naplnenie dévodu pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP.

18. Dovolatel je nazoru, ze dovolanie je pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. V tejto



suvislosti je podla dovolatel'a potrebné posudit, ¢i je spravodlivé a v stlade s dobrymi mravmi
pozadovat’ od Zalovaného - rucitel'a zaplatenie zmenkovych urokov, ak bola kauzalna pohl'adavka spolu s
jej prislusenstvom (teda aj tirokmi) uhradena, resp. zanikla a kauzalny veritel' potvrdzuje, ze neeviduje
voC¢i dlznikovi ziadnu pohladavku. Ak teda prvotny dlznik splnil vSetky svoje zavdzky vratane
prislusenstva je Spekulativne a v rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi
pozadovat’ od rucitela, ktory je v zavislom a druhoradom postaveni vo¢i veritel'ovi, thradu zmenkovych
urokov, najmé s ohl'adom na procesny sposob uplatiiovania naroku zalobcu (dodato¢na zmena pravneho
naroku po vydani zmenkového platobného rozkazu a podani namietok) ako aj existujuce rozhodnutie
in¢ho sudu v identickej veci (rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2 CoZm/26/2018, zo dna 24.
septembra 2019), ktorym bol rozpor s dobrymi mravmi ustaleny, ¢o Zalobca reSpektoval a dalSie
opravné prostriedky nevyuzil. Dovolatel' poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111, US 47/2019 zo dia 15. oktobra 2019, od ktorého sa odvolaci sud vo svojej argumentacii
odklonil. Podla dovolatela do rozhodovacej praxe dovolacicho sudu musi patritt aj prdvny nazor
vyjadreny ustavnym siidom. Dovolatel ma za to, Ze Ustavnym sudom Slovenskej republiky nazna¢eny
princip dobrych mravov mal aplikovat' aj odvolaci sud, ¢im by dospel aj k spravnemu odvolaciemu
rozhodnutiu, t. j. v stlade s rozhodovacou praxou, v doésledku ¢oho by zostal napadnuty zmenkovy
platobny rozkaz zruseny.

19. Podl'a dovolatel’a je pripustnost’ dovolania dana aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko doteraz
nebola vyrieSena zadsadna pravna otazka aplikovatelna z tejto veci, a to: ¢i moze zalobca u¢inne menit’ po
zruseni zmenkového platobného rozkazu pdvodne uplatneny zmenkovy narok (zostava sice v totoznej
vyske, ale iba ide o iné pravo), najmd v kontexte s limitovanou procesnou obranou Zzalovan¢ho v
dosledku koncentracnej zasady platnej pre namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu?

20. Dovolatel’ je nazoru, ze to nie je mozné, nakol’ko s ohl'adom na abstraktnost’, prisnost’ a nespornost’
zmenkovych zavizkov zalobca nepreukazal zrozumitelne svoj narok vyplyvajioci zo zmenky, ked sudu
predlozil prvopis inej zmenky ako je t4, ktort uvadza v samotnom texte ndvrhu. Nejednoznac¢nost’ a
nepresnost’ uplatneného naroku podciarkuje aj td skutocnost’, Ze naozaj existovali v redlnom Case dve
zmenky, pricom Zalobca v navrhu odkazuje na obe. Uvedenu nejednoznacnost’ v duplicite rozporoval
zalovany v podanych namietkach vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu. Po uplynuti lehoty na podanie
namietok, oboznameni sa s obsahom namietok Zalovaného, Zalobca vo svojom vyjadreni zo dna 20.
novembra 2015 ucelovo argumentoval tak, Ze zmenil pravny dovod uplatneného naroku zo ,,sumy zo
zmenky* na ,,zakonny urok®, ktory mal prirast’ k zmenkovej sume. V ndvrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu vSak absentuje akakolvek zmienka o tomto vyzname Zalobcom prejavenej vole.
Tymto Uéelovo zmaril zalovanému elementarnu moznost pri vypracovavani namietok skontrolovat’
beznym matematickym vypoétom spravnost’ vycCisleného uroku v zavislosti od sadzby uplatneného
troku a dizky omeskania. Pokial’ by v Zalobe narokovana zmenkovéa suma bola $pecifikovana uvedenymi
datami obvyklymi pri uplatiiovani a vypocte urokov z omeSkania, mal by Zalovany moznost’ pouzit' na
svoju obranu vo svojich namietkach dalSie argumenty, ¢i uz hmotnopravnej alebo procesnopravnej
povahy, vratane vyslovenej namietky premli¢ania. Dovolatel ma za to, ze zalobca zmenil skutkové
okolnosti podaného navrhu a jeho pravnu kvalifikaciu, resp. ich dodatoéne upresnoval az po uplynuti
premlcacej doby.

21. Z uvedeného vznikol zméto¢ny procesny ukon, ked narok zo zmenky, hoci mal byt podlozeny
podrobne opisanou zmenkou tak, aby nemohlo dojst’ k jej zamene bol uplatneny z dvoch zmeniek, s
réznymi datumami vystavenia ale zhodnymi datumami splatnosti. Tento nedostatok vSak odvolaci sud
opomenul vyhodnotit’, sustredil sa iba na to, ¢i zmena pravnej kvalifikdcie uplatneného néaroku na
postihovy urok je zmenou zaloby alebo iba pravne nevyznamnou ,blizSou Specifikaciou zaloby®, bez
moznosti postihovania namietkou premlcania. Podla dovolatela postup zalobcu odporuje dobrym
mravom, ked’ sa svoje skutkové tvrdenia obsiahnuté v p6vodnom navrhu snazi konvertovat’ na tplne iny
druh naroku, ¢im v dosledku koncentra¢nej zasady ziskava prevahu v konani nad Zalovanou stranou.

22. Dovolatel' zdoraznuje, ze spravny a zdkonny postup odvolaciecho sudu by bol taky, kedy by
nedovolil, aby zostal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz, ktory bol vydany na zéklade Zalobného



navrhu pre iny zmenkovy narok. O to viac je postup odvolacieho sudu nepripustny, ze sa ponechava v
platnosti zmenkovy platobny rozkaz, hoci ten bol pévodne v zmysle Zaloby vydany pre iné pravo a
rozhodnutie o jeho spdtnom ponechani vychadza z Gplne iného préva (vyjadrenie Zalobcu zo dna 20.
novembra 2015). Dovolatel povazuje za potrebné, aby v celom procese bola pritomna totoznost’
zalobného naroku od zaciatku konania, az do skoncenia nasledného konania o ponechani, ¢i zruseni
zmenkového platobného rozkazu. Postup odvolacieho sudu postavil zalovaného do role akéhosi
»procesné¢ho Statistu, ktory v dbsledku koncentracie ndmietok uz nemohol ucinne zaujat’ procesnil
obranu, napr. vo forme u¢innej hmotnopravnej namietky. Podl'a dovolatela by takato podstatnd zmena
podla § 140 a nasl. CSP mala podlichat' aj zmene Zaloby a sudy mali pred meritérnym rozhodnutim
rozhodnut’ o pripusteni zmeny.

23. Dovolatel vzhl'adom na uvedené preto navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského stdu v
Bratislave, ¢. k. 4CoZm/2/2022-305 zo dna 28. septembra 2023 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalsie konanie a aby zaviazal Zalobcu nahradit’ zalovanému trovy pravneho zastipenia dovolacicho
konania vo vyske 100 %, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

24. Dovolatel’ d’alej v dovolani uviedol, Ze dita 27. novembra 2023 vyhotovil Mestsky sud Bratislava I11
dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti odvolanim napadnutého stidneho rozhodnutia. Na zaklade tejto
skuto¢nosti je zalobca opravneny domahat’ sa svojho naroku v exeku¢nom konani. Vykon napadnutého
rozhodnutia spdsobi zavaznii a nenapravitelni ujmu nielen na pravach a majetku zalovaného, ale i
d’alsich os6b, ktoré budi vykonom rozhodnutia dotknuté. Konkrétne sa jedna o oboch synov Zalovaného
D. T. a V. T., ktori st zalovanou stranou v konani vedenom pred Okresnym sidom Trencin, sp. zn.
15C/11/2018, na podklade Zzalobného navrhu Zzalobu Prima banka Slovensko, a.s., o neucinnost’
darovacej zmluvy, ktorou malo byt podla stanoviska Zzalobcu zmarené uspokojenie jeho pohladavok zo
zmeniek. Predmetné konanie bolo doposial’ prerusené, do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného
pod sp. zn. B5-3CbZm/669/2015, pre vyrieSenie otdzky priznania alebo nepriznania sporovych
pohladavok zalobcu, ¢o je otdzkou zdsadného vyznamu pre pokraovanie v konani sp. zn. 15C/11/2018.
Pokrac¢ovanie v konani o vyslovenie net¢innosti darovacich zmliv bez poznania zaverov dovolacieho
sudu o preskimani dovodnosti narokov zo zmenky je spdsobilé privodit zmenu vo vlastnickych
vztahoch k nehnutelnostiam, s neprimerane obtiaznym spdsobom realizacie restiticie do pdvodného
stavu, najma ak sa jedna o $pecialnu evidenciu vlastnictva v evidencii katastra nehnutel'nosti.

25. Vzhladom na vysSie uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud podla § 444 ods. 1 CSP vydal
uznesenie, ktorym priznd dovolanim napadnutému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4Co0Zm/2/2022-305 zo dna 28. septembra 2023 odkladny ucinok, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho sudu o dovolani.

26. K podanému dovolaniu sa Zalobca na vyzvu stdu v sidom stanovenej lehote nevyjadril.

27. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipend v dovolacom konani v sulade so
zdkonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednivania (§ 443 CSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalované¢ho je dévodné a napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

28. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoénit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid® napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (I. US 438/2017).

29. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

30. Dovolatel' odvodzuje pripustnost’ podaného dovolania od § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tuto procesni vadu, teda si: a) zisah sudu do préava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

31. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

32. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(l meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Postupom stidu mozno teda rozumiet’ iba samotny priecbeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

33. Z obsahu podané¢ho dovolania vyplyva, Ze dovolatel odkazujuc na dévod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP napada procesny postup odvolacicho stdu spocivajuci vo vykonani
pojednavania dia 28. septembra 2023 v nepritomnosti Zalovaného alebo jeho pravneho zastupcu (pozri
uznesenic na ¢. L 300 sudneho spisu) a to napriek tomu, Ze v tom ¢ase nebolo riadne doru¢ené
predvolanie na pojednavanie pradvnemu zastupcovi zalovaného (¢. 1. 296 a nasl. sudneho spisu). Tym
malo byt dovolatelovi upreté pravo na prejednanie veci za pritomnosti strany sporu.

34. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud doru¢oval predvolanie na pojednavanie na den 28.
septembra 2023 o 9:20 hod. do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu advokatskej
kanceldrie SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. a do elektronickej schranky pravneho zastupcu
zalovaného advokatskej kancelarie A3 advokatska kancelaria, s. r. o. Dorucenka k predmetnému
predvolaniu je vo vztahu k advokatskej kancelarii SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. zaloZena v spise na
¢. 1. 297 a vyplyva z nej, ze elektronicka uradna sprava (Gradny list) bola odoslana 14. septembra 2023 a
pravnemu zastupcovi zalobcu bola doru¢ena dna 18. septembra 2023 o 9:38 hod. Vo vztahu k
advokatskej kancelarii A3 advokatska kancelaria, s. r. 0. je doru¢enka zalozena v spise na ¢. 1. 304 a
vyplyva z nej, Ze elektronicka tiradna sprava (iradny list) bola odoslana 14. septembra 2023 a pravnemu
zastupcovi zalovaného bola dorucena dna 29. septembra 2023 o 8:09 hod. Predmetnd dorucenka



potvrdzuje pravdivost’ tvrdenia dovolatel'a, Ze predvolanie prevzal v 15-dilovej tiloznej lehote.

35. Na zéklade uvedeného ma najvyssi std za to, Ze na doruc¢ovanie predvolania na pojednévanie na den
28. september 2023 odvolaci stud pouzil formular ,,Uradny list - doru¢enie do vlastnych ruk®, ktory shizi
na zasielanie uradnych listov podla § 32 ods. 5 pism. b) 1. bod zdkona o e-Governmente, t. j. do
vlastnych rak. Pri takomto sposobe dorucovania je odosielatel'ovi doru¢enka zasielana bud’ po potvrdeni
prevzatia alebo po uplynuti tloznej lehoty. Pri fikcii dorucenia osobitne plati, Ze elektronicky dokument
sa povazuje za doruceny az po uplynuti tiloznej lehoty a nie v posledny def uloznej lehoty (porovnaj R
26/2022). Najvyssi sud zdoraziuje, Ze ak by bol pouzity formular ,,Uradny list, sliZiaci na zasielanie
uradnych listov v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) 2. bod zdkona o e-Governmente (oby¢ajné dorucovanie),
doru¢enka by bola zasland v dent po ulozeni spravy v elektronickej schranke prijimatel’a, ktory den je
potom zaroveil aj dilom dorucenia.

36. Pokial odvolaci sud zvolil predmetny sposob dorucenia predvolania, pravnemu zastupcovi
zalovaného ako prijimatelovi (adresatovi) predvolania plynula zdkonna 15-dnova tlozna lehota, pocas
ktorej sa sprava povazuje za nedoruc¢enu (vid’ § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente). Pocas tejto lehoty
mdze prijimatel’ potvrdit’ dorucenie elektronickej tiradnej spravy formou elektronickej doru€¢enky, ¢im sa
mu spristupni obsah spravy v jeho elektronickej schranke (§ 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente).
Elektronickd tradnd sprava je potom dorucena bud’ diom, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutoénost’ nastane
skor (§ 32 ods. 5 pism. b) 1. bod zékona o e-Governmente.

37. Ak teda odvolaci stid umoznil prijimatelovi (pravnemu zéastupcovi zZalovaného), aby si spravu prevzal
v uloznej lehote, Zalovany nemdze byt sankcionovany za to, Ze takato moznost bola vyuzitad. Najvyssi
sud vzhl'adom uvedené konstatuje, Ze odvolaci sud vykonal diia 28. septembra 2023 pojednavanie a na
tomto rozhodol bez toho, aby mal vykazané dorucenie predvolania zalovanému. Nasledok spocivajuci v
znemozneni ucasti Zalovanej strany na pojednavani pred odvolacim sidom je v priamej pricinnej
suvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacieho stidu pri zistovani casti na pojednavani a
naslednom rozhodnuti o vykonani pojednavania v nepritomnosti zalovaného. Dovolaci sud pre tplnost’
dopina, Ze informécia o prijati spravy na spracovanie na UPVS nemdze byt povazovana za listinu
preukazujicu elektronické dorucenie tradného listu, tou moéze byt vyluéne elektronickd doru¢enka
podla § 30 zdkona o e-Governmente.

38. V nadviznosti na uvedené najvy$si sud sumarizuje, ze odvolaci std pri zistovani pritomnosti na
pojednavani konanom dna 28. septembra 2023 pochybil, ked’ skonstatoval, ze dorucenie predvolania na
pojednavanie pravnemu zastupcovi Zalovaného povazuje za vykazané. Tymto nespravnym procesnym
postupom odvolaci sud zasiahol do prava zalovaného na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod. Mozno skonStatovat, Ze pravo na verejné prejednanie veci v pritomnosti strany
sporu tvori imanentnu sucast’ prava na spravodlivy proces, a preto je zrejmé, Ze odvolaci sid zasiahol
do prava zalovaného na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) relevantnou mierou intenzity, ¢im je
danéd dovodnost’ namietanej vady zméato¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

39. Najvyssi sud pre doplnenie poukazuje na ustdlent judikatiru dovolaciecho sudu, konkrétne na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 31/2000 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 2/2000, podla ktorého
»Ak odvolaci sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zastupcu ucastnika konania, ktorého
predvolanie nemal vykézané, odnal tym zastupenému ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom.*

40. Zistena procesna vada konania zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dévodom, pre ktory
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne (§ 449 ods. 1 CSP).

41. Namietanym nespravnym pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 CSP) sa dovolaci sud nezaoberal pre



dévodnost’ dovolania na podklade namietanej vady zméato¢nosti. V okolnostiach rozhodovaného sporu
by bolo posudzovanie nastolenych pravnych otazok pred¢asné.

42. K navrhu dovolatel'a na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssi sud len v kratkosti
poznamenava, ze ked'ze predmetom sporu je narok zo zmenky, podané dovolanie sposobuje odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia ex lege (§ 444 ods. 4 CSP). Dovolaci stud preto povazoval za
bezpredmetné o navrhu dovolatel'a na odklad vykonatelnosti rozhodnut’.

43. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

44. Podla § 453 ods. 3 CSP, o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie alebo odvolaci
sud v kone¢nom rozhodnuti.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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