Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/135/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej
veci zalobcu: M., bytom N., pravne zastupené¢ho JUDr. J., advokatom v M., proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢&. 54026/2007-1409
zo dna 14.11.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/8/2008-60 zo dna 14.1.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu KosSiciach
¢. k. 7S/8/2008-60 zo dna 14.1.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 54026/2007-1409 zo dna 14.11.2007, ktorym zalovany
na odvolanie Zalobcu potvrdil prvostupiiové rozhodnutie riaditela Colného turadu Cierna
nad Tisou zn. R-37192/2007-5334 zo dna 10.9.2007 o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru colnika podla § 183 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov

a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov (d’alej len zdkon) z dovodu, Ze zalobca
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porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spésobom a jeho ponechanie

v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ako mal z dokazov vykonanych v sprdvnom konani
za preukdzané pochybenie Zzalobcu pri vykone Statnej sluzby, na zaklade coho dospel
k zaveru, Ze spravne organy kvalifikovali konanie zalobcu v sulade so zdkonom, najma
vzhl'adom na mnoZstvo prevazanych cigariet, spdsob vykonania kontroly a vydanie pokynov
pre prejednanie priestupku bez zapisov do pocitatovej evidencie, ako aj vzhladom
na nezrovnalosti v najdeni opustenej veci. Podla ndzoru sudu sa Zalovany vysporiadal

so vSetkymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenit tak, Ze rozhodnutie zalovaného v spojeni
s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ktoré povazuje za nepresvedc¢ivé, sa zrusia a vec

sa vrati spravnemu orgdnu na d’alSie konanie.

Namietal porusSenie svojich prav, ked mu spravny organ neumoznil vyhotovit
fotokopie listinnych dokazov a vyjadril nazor, ze sluzobny turad je pri vykone svojich
pravomoci povinny reSpektovat’ zakony, ustavu aj eurdpsky dohovor. K poruseniu Rezimu
hraniéného priechodu Cierna nad Tisou, ktorého sa mal dopustit tym, Ze cestujicich
rychlikom Dukla, u ktorych zistil nezikonny dovoz cigariet, doprevadzal do stanice Cierna
nad Tisou apo vykonanej kontrole nezdokumentoval, aké mnozstvo cigariet cestujuci
nezakonne doviezli, ani nevykonal zapisy do prvotnej evidencie, uviedol, ze so ziadnym
Rezimom hraniéného priechodu Cierna nad Tisou nebol oboznimeny, &o potvrdzuje
aj absencia podpisu zalobcu na zazname o oboznameni sa colnikov stymto rezimom.
Dévodil, ze ziadny predpis nezakazuje vykonat’ doslednti colnu kontrolu na pobocke colného
uradu a ked’Zze v ramci colnej kontroly vo vlaku zistil, Ze cestujuci dovazali vacsie mnozstvo
cigariet, rozhodol sa vykonat’ kontrolu v kancelarii, pretoze bolo zrejmé, Ze bude potrebné
vykonat’ mnozstvo ukonov, ktoré by inak mohli sposobit’ meSkanie medzinarodného rychlika.
Dodal, ze vo vlaku nie st vytvorené ani podmienky na vykonanie osobnych prehliadok
cestujucich tak, ako to vyzaduje zdkon €. 199/2004 Z. z. Podla jeho nazoru tvrdenie studu,
ze na nezadkonny spdsob vykonania kontroly bol upozorneny colnikmi C. a P., neobstoji,
pretoze tito colnici boli inSpekciou generdlneho riaditel’ vypoctvani v rozpore so zdkonom

a zéapisnice boli vyhotovené pod psychickym nétlakom a hrozbou zastrasovania, ze ak nebudu
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vypovedat proti Zalobcovi, tak budu trestne stihani, pricom tieto skuto¢nosti potvrdili uvedeni

colnici v zdzname o vysluchu svedka pred advokatom zalobcu dia 21.9.2007.

Za nepravdivy oznacil zaver o nedbalej kontrole cestujuceho J., ktorému nebola
prezretd cela batozina a takto mu bolo prepustenych 680 ks cigariet a 1 a2 litra vodky
tvrdiac, ze u menované¢ho vykonal kontrolu riadnym sposobom vo vlaku a nezistil u neho
ziadny paSovany tovar. Podla jeho ndzoru menovany mohol mat’ tovar ukryty vo vlaku
apreto ho inSpekcia po zastaveni rychlika asi 500 m od miesta, kde vykonal kontrolu,

pri naslednej colnej kontrole nasla.

K tvrdeniu, Ze nezdkonnym sposobom vykonal colnu kontrolu u cestujicich L., jej
maloleté¢ho syna, B. a B., uviedol, Ze ziadnym spdsobom nebolo preukdzané, Ze sporna
batozina, v ktorej bolo 3400 ks cigariet patrila L. a menovand sa jasne vyjadrila, Ze tato
batoZina jej nepatrila. Pripomenul, e spravnemu organu navrhol znovu vypoéut svedkov S.,
L. aL., no spravny organ jeho navrhy ignoroval a dokazy nevykonal. Za nepravdivu oznacil
informéciu, ze colnik C. mu v €ase kontroly povedal, ze malolety M. bol zneuzity svojou
matkou na paSovanie cigariet, pretoze tito informaciu si len in§pekcia generalneho riaditela
ucelovo napisala do zapisnice o podani vysvetlenia a colnik C. ju pod hrozbou zastrasovania

musel podpisat’.

Za zmitocné oznacil tvrdenie zalovaného, ze do pocitaCove] evidencie nezapisal
osoby, ktoré sa dopustili porusenia colnych predpisov, pretoze podla rozkazu GR CR SR
¢. 1/2007 sa zapisuje len taky tovar, resp. cigarety, na ktoré cestujiici poda colné vyhlasenie
a v colnom konani sa mu prepusti tovar v ramci bezcolného limitu. Uviedol, Ze kedZe J. a A.
mu ziadne colné vyhlasenia nepodali, tak im Ziadny tovar v ramci bezcolného limitu do
rezimu volny obeh neprepustil. Pokial’ mal sid na mysli Nariadenie GR CR SR ¢. 93/2007,
podla bodu 2, ods. 9, po odhaleni podozrenia poruSenia predpisov ma organizacny utvar,
ktoré podozrenie odhalil, zapisat’ pripad do APV bez zbyto¢ného odkladu a to najneskdr do
konca nasledujucej sluzby. Zdoraznil, ze dita 21.7.2007 bolo v sluzbe viac colnikov a ziadna
pravna norma neukladala, Zze hore uvedenu povinnost’ mal vykonat' on sam. Podotkol, Ze
v ten den bolo na pobocke vykonané¢ mnozstvo tikonov, colnici boli v Casovej tiesni a boli
zastraSovani a na tito povinnost’ pravdepodobne zabudli. Poukazal aj na osobnu prehliadku,
ktor u neho inspekcia generalneho riaditel'a v ten dent vykonala, ¢o malo tiez vplyv na jeho

psychiku.
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Dalej uviedol, Ze rovnaké variabilné symboly na rozhodnutiach o colnych
priestupkoch boli len preto, Ze colnicka P. mu omylom nadiktovala rovnaky variabilny
symbol, ¢o potvrdila aj do zdznamu o vysluchu pred advokitom dna 21.9.2007. Tento
formalny nedostatok nemal podl'a ndzoru zalobcu za nasledok neuhradenie ulozenej sankcie,
ani spachanie trestného ¢inu, pretoze tieto rozhodnutia je mozné od seba rozlisit’ mnozstvom
inych identifikacnych znakov (rozdielne mend, mnoZstvo tovaru...). Podl'a zalobcu tento
formalny nedostatok nemozno kvalifikovat’ ako porusenie sluzobnej discipliny zv1ast’ hrubym
sposobom. Trval na tom, ze neporusil ziadny predpis, ked vymenil prvé dve strany
rozhodnutia s opravenymi variabilnymi symbolmi a tieto listy pripojil k pévodnému

rozhodnutiu, ale ze takto legitimnym spdsobom vzniknuty nedostatok odstranil.

Na zaver vyjadril presvedcenie, Ze svojim konanim sa nedopustil poruSenia sluzobne;j
discipliny zvlast hrubym sposobom, ale dopustil sa len formalnych nedostatkov, teda islo len
o disciplinarne previnenie podla § 48 ods. 1 zédkona, za ktoré je mozné ulozit’ aj iné sankcie

ako prepustenie zo sluzobného pomeru.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zaujal stanovisko k vznesenym namietkam

a napadnuty rozsudok krajského sudu navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

K namietke Zalobcu o obmedzovani jeho pravneho zastupcu pri zastupovani a braneni
pri vykone prav advokata uviedol, ze zalobcov pravny zastupca sa 18.9.2007 dostavil
na Colny trad Cierna nad Tisou s poZziadavkou nahliadnut’ do spisu, ktorej bolo plne
vyhovené. Pravny zastupca v ¢ase od 9.50 do 12.35 hod Studoval obsah spisu a robil si z neho
vypisky. Po preStudovani spisu zneho vybral niektoré dokumenty a predlozil ich
Ing. C. spoznamkou, Ze je to jeho povinnost vyhotovit' ich fotokdpie, na o mu bolo
oznamené, ze v § 226 zakona sa takato povinnost’ medzi pravami a povinnostami ucastnikov
v konani nenachadza. Za nepravdivi oznacil namietku, Ze pravny zastupca bol ,tlaceny*
odvolacou lehotou, ked’Zze zo spisu je zrejmé, ze v Case nahliadania uplynula len polovica
odvolacej lehoty. Trval na tom, Ze v ziadnom smere neobmedzil pravneho zastupcu
pri zastupovani Zalobcu vo veci sluzobného pomeru a ani mu nijakym spdsobom nebranil

pri vykone jeho prav.
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V suvislosti s namietkami zalobcu tykajucimi sa spdsobu vykonania colnej kontroly
v rychliku Dukla uviedol, ze v konani bolo preukazané, Ze zalobca 21.7.2007 sa svojvolne
a v rozpore s rezimom hrani¢ného priechodu Cierna nad Tisou — Cop rozhodol doprevadzat
cestujucich rychlika Dukla, u ktorych bol zisteny nezakonny dovoz cigariet do stanice Cierna
nad Tisou, po vykonani colnej kontroly cestujucich nezdokumentoval, aké mnozstvo cigariet
nezakonne doviezli, nevykonal zapisy do prvotnej evidencie atakto konal napriek
upozorneniu zo strany colnikov C. a P. Poukédzal na obsah zapisnice z 24.7.2007, z ktorej
vyplyva, Ze zalobca sam bez poloZenia otazky priznal, Ze ,takyto pripad colnej kontroly,
odkedy platia nové rezimové opatrenia, je ojedinely. Tak sa od 18.6.2007 uz nerobi.” Podl'a
zalovaného je z uvedeného zrejmé, Ze zalobca si bol vedomy, Zze colna kontrola nebola

vykonana podl'a platnych rezimovych opatreni hrani¢ného priechodu Cierna nad Tisou.

Zalovany oznadil vypovede colnikov C. a P. urobené pred pravnym zastupcom
zalobcu dna 21.9.2007 za ucelové aich obsah za nepravdivy, pretoze tito colnici zasadne
zmenili obsah svojej vypovede a to az potom, o im bolo doru¢ené rozhodnutie o prepusteni
7o sluzobného pomeru a navySe poukazal na skuto¢nost’, Ze vypovede boli ziskané v rozpore
s pravnymi predpismi, ked’ze tito colnici neboli generdlnym riaditelom CR SR zbaveni
mlcanlivosti, ¢o je predpoklad toho, aby mohli colnici vypovedat’ o skutocnostiach, s ktorymi

sa oboznamili pri plneni uloh colnej spravy.

Za nepravdivé oznacil zalovany tvrdenie zalobcu, Ze ulJ. vykonal colnii kontrolu
riadne, pretoZze do zapisnice spisanej in§pekciou sa zalobca vyjadril tak, Ze cestujuci S. mu na
jeho vyzvu, ¢i dovaza cigarety, odpovedal, ze jeden karton a po vyzve mu otvoril batoh,
z ktorého vybral von veci asi z 2/3 a uk4zal mu, Ze mal eSte 1 fT'aSu vodky. Zotrval na svojom
zavere, ze colna kontrola bola v tomto pripade vykonana nedbalo a povrchne, ked’Zze neboli
skontrolované ani bo¢né kapsy ani spodok batoha, kde boli in§pekciou najdené pri nasledne;j
kontrole zvy$né cigarety aj alkohol. To, Ze pasovany tovar nemal cestujici S. ukryty v inych
priestoroch rychlika, vyplyva aj zvyjadreni colnikov M. aT. spisanych do zapisnice

inSpekcie, ktori vykonali priestorovi colnt kontrolu rychlika,.

K namietkam zalobcu o sposobe vykonu colnej kontroly u cestujucich L., L., B. a B.
a o jeho naslednom postupe zalovany poukézal na obsah zapisnic zo dia 24.7.2007, z ktorych
bolo zrejmé, ze zalobca sam zistil nezdkonny dovoz u tychto osob, zadrzal im pasy a vyzval

ich, aby si vzali vSetky svoje veci z vlaku, pricom malolety L. si niesol svoju tasku za
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chrbtom a kazdy z tychto cestujucich mal v svojej taske asi 18 kartonov cigariet. Zalovany
pripomenul, Ze z vypovede colnika C. zo dna 24.7.2007 bolo zrejmé, ze tento zalobcovi
povedal, ze u maloleté¢ho L. a jeho matky iSlo o trestny €in, nie o priestupok L. a derelikt L.
a ze k veci treba privolat’ vySetrovatela. Uviedol, Ze colnicka P. vypovedala, ze , tieto listiny
spravila z dovodu toho, Ze p. H. mi povedal, ze na cigarety, ktoré pasoval malolety M., nie je
mozné vydat rozhodnutie o priestupku, ale vec treba posudit’ ako derelikt a v ziadnom

pripade ako trestny ¢in*.

Zalovany k namietke zalobcu o nevykonani nim navrhovanych dokazov, uviedol,
ze vo veci bol stav zisteny dostatocne a preto nepovazoval za potrebné navrhované vysluchy

vykonat'.

Zalovany nepovazoval za dovodné ani namietky Zalobcu tykajuce sa spdsobu
evidencie, ked’ poukazal na Rozkaz GR CR SR ¢. 1/2007, ktory v odd. 2 - zapis cestujucich
na Uzemie spoloCenstva — stanovuje, Zze do aplikacie Talon sa zapisuje osoba, ktora sa
dopustila poruSenia colnych predpisov. V suvislosti s tym poukazal aj na nariadenie GR CR
SR ¢. 93/2007 prevadzka APV ,porusenie predpisov, ktoré v 2. odd., ods. 9 stanovuje
povinnost’ zapisat’ bez zbytocného odkladu, najneskor vsak do konca nasledujicej zmeny,
porusenie predpisov organizacnému utvaru, ktory toto porusenie odhalil, ¢o v praxi znamena,
ze ten colnik, ktory porusenie colnych predpisov zistil, toto poruSenie aj zapiSe do prislusného
programu a ked’ze bolo nesporné, Ze cestujuce B. a L. sa colnych priestupkov dopustili, mal
tieto poruSenia do systému zapisat’ zalobca. Za nepodlozené povazoval tvrdenia Zalobcu
o zastraSovani colnikov zo strany inSpekcie a o ¢asovej tiesni, v ktorej v ten denl konali, ked’ze
vietky Zzalobcom uvadzané ¢innosti patria do beznej &innosti PCU a ide o pravidelné tikony
bezne zvladané v Case pracovnej zmeny. Poukazovanie Zalobcu, ze v spise chyba zdznam
o jeho osobnej prehliadke, povazoval za nepodstatné, pretoze nejde o skutocnost’ stvisiacu

s poruSenim sluzobnej discipliny zalobcom.

Zalovany vyjadril presvedéenie, Ze Zalobca v pripade cestujiicich L., jej syna a B.
konal premyslene tak, aby tieto osoby po dohode s nim nemuseli hradit’ ulozené financné
sankcie a zarovef, aby sa tato skutoénost’ nedala zistit' z evidencie na PCU, pri¢om toto
podozrenie posilituje aj fakt, ze cestujice B. a L. neboli zapisané v programe Talon, kde by
pri zachovani spravneho postupu bolo aj vyznacené, Zze sa dopustili colného priepustku.

V suvislosti s tym poukdazal na vystavenie rozhodnuti s totoznym variabilnym symbolom, ¢o
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sposobilo situaciu, ked’ B. nemusela uhradit’ ulozenu sankciu a tato skuto¢nost’ by sa nedala
zistit na PCU Ziadnym spdsobom. Zdoraznil, Ze totozny stav nastal ohladne rozhodnuti na

mend L. a S., opit vydané s rovnakym variabilnym symbolom.

Na zaver zalovany vytkol Zalobcovi, ze nepostupoval pri vymene rozhodnuti tak,
ako to uviedol, ale prvé dve strany rozhodnuti snespravnymi variabilnymi symbolmi
zlikvidoval anovovytvorené strany pripojil k tretim stranam povodnych rozhodnuti,
na ktorych bolo uvedené, Zze pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo prevzaté 21.7.2007
a podpis priestupcu, ¢o vSak nebola pravda, ked'ze opravené rozhodnutia dorucil zalobca
menovanym az 24.7.2007 anavySe na tretich stranach bol uvedeny datum vystavenia
21.7.2007 a preto zalovany konstatoval, Ze opravené rozhodnutia neboli v sulade s § 47 a § 51

SP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v intencidch dovodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil dna
18. maja 2010 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni vopred

(§ 156 ods. 1 a3 OSP).

Odvolaci sud v medziach a rozsahu dovodov odvolania preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sktimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového sprdvneho organu
a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmad ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného

rozsahu, €1 spravne posudil zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sid zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu Zzalovaného
zistil, Ze rozhodnutim riaditela Colného tradu Cierna nad Tisou zn. R-37192/2007-5334
zo diia 10.9.2007 bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru colnika podla § 183 ods. 1
pism. d/ zdkona z dévodu, ze porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov

Statnej sluzby. Zalobca porusil zékladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/,
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b/, h/, g/ ai/ zdkona tym, ze dna 21.7.2007 pri colnej kontrole cestujucich rychlika Dukla
v ¢ase okolo 19.55 hod.:
- porusil rezim hraniéného prechodu Cierna nad Tisou, ked’ neukonéil colné prejedanie
cestujucich na kontrolnom stanovisti ¢. 1 na hranici,
- povrchne a nedbalo vykonal colnu kontrolu cestujuceho S.,
- vrozpore so skutoénym stavom veci colne prejednal nezdkonny dovoz cigariet
v celkovom mnozstve 7 080 ks, dovazanych cestujicou L. ajej maloletym synom,
ked’ celkové mnozstvo cigariet rozdelil na 3 600 ks avydal na toto mnoZstvo
rozhodnutie o priestupku na meno J. ana 3480 ks vydal pokyn pre colnicku P.
vystavit’ verejn vyhlasku ako na opustenu vec,
- nezapisal do pocitaovej evidencie Talon cestujuce L. a B., v rozpore s nariadenim
GR CR SR ¢. 125/2005, rozkazom GR CR SR ¢. 14/2005, 43/2005 a 1/2007 ako aj
s rozkazom RCU Cierna nad Tisou & 74/2007,
- nezapisal do pocitatovej evidencie porusenia predpisov colné priestupky cestujucich

S.,B.aL., ¢imkonal v rozpore s nariadenim GR CR SR ¢. 93/2007.

Dalej zalobca v rozpore so SP vykonal opravy v rozhodnutiach o colnych priestupkoch
cestujucich B. a L., u ktorych vymenil prvé 2 strany po tom, o zistil, Ze v rozhodnutiach su

chybné udaje.

Prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze zalobca pri colnej kontrole rychlika,
cestujicich anim vykonanych opravach v rozhodnutiach o colnom priestupku opakovane
konal v prikrom rozpore so zdkonmi, predpismi, nariadeniami arozkazmi nadriadenych,
a to aj napriek upozorneniam inych prislusnikov, ¢im zv1ast’ hrubo porusil sluzobnu disciplinu
a sluzobnu prisahu. Zarovein konstatoval, Ze by ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, nakolko spdsob, intenzita a rozsah porusenia
sluzobnej discipliny nedava zaruku na dal$i riadny vykon Statnej sluzby ajeho hrubé
poruSenie zékladnych povinnosti colnika a sluZzobnej prisahy a v kone¢nom dosledku aj jeho
pristup k vykonu sluzby vytvéra a posiliiuje negativnu mienku verejnosti, naruSuje vaznost’

colnej spravy a ohrozuje doveru k colnej sprave.

Na zédklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 54026/2007-1409 zo dia
14.11.2007 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia

konstatoval, ze uvedenym konanim Zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti
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zv1ast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych

zdujmov Statnej sluzby. Odovodnenie tohto rozhodnutie je obsahovo totozné s vyjadrenim

zalovaného k odvolaniu Zalobcu.

Podla § 17 ods. 1 zdkona obCan pri vzniku sluzobného pomeru colnika sklada

sluzobn prisahu, ktora znie: "Slubujem vernost” Slovenskej republike. Budem Ccestny,

statony a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava

obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to i s nasadenim vlastného zivota. Budem

sa riadit’ ustavou, Gstavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi

predpismi. Tak prisaham!"

b)

d)

g)

h)

3

Podl’a § 44 ods. 3 zédkona colnik je povinny

plnit’ svedomite tlohy, ktoré st uloZené ustavou, istavnymi zakonmi, zikonmi a
d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny,

vykonavat’ Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

oznamit" bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuji alebo
stazuju vykon $tatnej sluzby a hroziacu skodu,

zakrocCit, ak hrozi Skoda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zékrok; nemusi
tak konat’, ak mu v tom brani dolezitd okolnost’ alebo ak by tym seba alebo iné osoby
vystavil vaznemu nebezpecenstvu ohrozenia Zivota alebo zdravia,

pri vykone $tatnej sluzby dodrziavat’ pravidld sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa sluSne
k Staitnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym ob¢anom,

zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu doélezitého zaujmu S$tatnej sluzby
s osobnymi zadujmami, najmé nezneuzivat informdcie ziskané v stvislosti s vykonom
Statnej sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného,

v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’
vaznost’ colnej spravy alebo ohrozit’ doveru k colnej sprave,

dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,

vykonavat’ §tatnu sluzbu nestranne,

poskytnut’ colnej sprave osobné tudaje, ktoré st nevyhnutné na realizdciu prav

a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru,
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plne vyuzivat' ¢as sluzby a dodrziavat' stanoveny zékladny c¢as sluzby v tyzdni,
pripadne krat$i Cas sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, ze mu bolo udelené sluzobné
vol'no alebo dovolenka,

byt pri vykone $tatnej sluzby ustrojeny a dbat’ o naleziti upravu svojho zovnajsku,
oznamit' bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18,
ku ktorym doslo pocas trvania sluzobného pomeru,

ozndmit’ bez zbytocného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojej
sluzobnej zbrane, sluzobného preukazu alebo sluzobného odznaku,

podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému
vySetreniu na zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon Statnej sluzby,
nastupit’ do vykonu S§tatnej sluzby bezodkladne po zruSeni rozhodnutia o skonceni
sluzobného pomeru a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,
predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajtice stratu beztthonnosti,
zabezpeCit ucelné a hospodarne spravovanie a vyuzivanie finanénych zdrojov,
zariadeni a sluzieb, ktoré mu boli zverené,

plnit’ aj povinnosti vyplyvajice z inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Podla § 183 ods. 1 pism. d/ zékona sluzobny urad prepusti colnika zo sluzobného

pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost' zvlast hrubym spdésobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby.

Podla § 227 zakona za dokaz mézu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit

a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1).

Doékazom st najmd vypovede, vyjadrenia osob vratane uUcastnikov konania, odborné

posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny,

veci a ohliadka (ods. 2).

Ucastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dékazy (ods. 3).

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 4).
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Odvolaci sad po preskimani napadnutého rozsudku sudu v intencidch podaného
odvolania a v nadvdznosti na neho aj rozhodnutia Zalovaného ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze colné organy si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zdklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom
relevantnych zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze konanie
zalobcu tak ako je konkretizované v napadnutom rozhodnuti bolo poruSenim sluzobnych
povinnosti colnika a v rozpore s obsahom sluzobnej prisahy a preto bolo spravnymi orgdnmi
dovodne kvalifikované ako zv1ast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti

podla § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona.

Namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, ktoré sa
v podstate zhodovali s namietkami vznesenymi v spradvnom konani ako aj v zalobe, neboli
podla nazoru odvolacieho sidu sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia. Zalovany sa nimi dosledne zaoberal a svoje stanovisko k nim vy&erpavajicim
sposobom uviedol vo svojom rozhodnuti. S jeho zdverom v ich postdeni sa sud prvého stupna
stotoznil dovodne, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu, bolo mozné k nemu dospiet’
vyhodnotenim obsahu spravy zo Setrenia colnej kontroly rychlika Dukla a néslednych tikonov
colnikov PCU CNT zo dia 30.7.2007, obsahu zapisnic o podani vysvetlenia Zalobcom,
colnikmi C. aM. zo dna 21.7.2007 a zo dna 24.7.2007, obsahu zapisnic spisanych dia
13.8.2007 a 14.8.2007 na zamestnaneckom oddeleni Colného turadu Cierna nad Tisou a
obsahu tradného zdznamu zo dna 25.7.2007, z ktorych vyplyva, Ze Zzalobca dna 21.7.2007 pri
colnej kontrole cestujtcich rychlika Dukla na hrani¢nom priechode Cierna nad Tisou porusil
rezim tohto hrani¢ného prechode, ked’ neukoncil colné prejedanie cestujucich priamo na
hranici, na kontrolnom stanovisti ¢. 1 ato inapriek tomu, ze rezimové opatrenie zo dna
6.6.2007 poznal, ¢o vyhlasil do zépisnice zo dia 24.7.2007, ktora aj vlastnoru¢ne podpisal.
Z uvedenych dokazov je zrejmé aj to, ze zalobca vykonal nedbalo a povrchne colnt kontrolu
cestujucich S., L., B. a L.. U cestujiiceho S. bolo pri naslednej colnej kontrole objavenych 680
ks nezakonne dovazanych cigariet a 1,5 litra vodky a to v bocnych vreckéach a v spodnej Casti
jeho batoziny, pricom zalobca prehladal jeho batozinu len do 2/3. Napriek podozreniu
a upozorneniu zalobcu zo strany kolegov i prislusnikov inSpekcie, ze cestujuca L. zrejme
zneuzila svojho maloletého syna M. na paSovanie cigariet a teda Ze sa jednd o trestny ¢in,
v rozpore so skuto¢ny stavom veci prejednal nezdkonny dovoz cigariet v mnozstve 7080 ks

dovéazenych L. ajej synom tak, zZe na 3600 ks cigariet vydal rozhodnutie o priestupku a na
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zvysnych 3480 ks nechal vystavit' verejni vyhlaSku na opustent vec, hoci bolo preukazané,

7e tieto cigarety mal v batozine malolety L., o vyplyva aj zo zapisnic zo dna 24.7.2007.

Odvolaci sad zhodne so zdvermi krajského sudu nepovazoval za dovodné
ani namietky zalobcu tykajice sa postupu pri evidencii osdb, ktoré sa dopustili porusenia
colnych predpisov aomylu, resp. opravy vrozhodnutiach, kedZze Rozkaz GR CR SR
¢. 1/2007 v odd. 2 - zapis cestujucich pri vstupe na uzemie Spolo¢enstva — pod pism. d/
stanovuje, ze do aplikacie Talon sa zapisuje osoba, ktora sa dopustila porusenia colnych
predpisov a Nariadenie GR CR SR ¢. 93/2007 - prevadzka APV ,porusenie predpisov* v 2.
odd., ods. 9 stanovuje povinnost’ zapisat’ bez zbytocného odkladu, najneskér vSak do konca
nasledujucej zmeny, poruSenie predpisov organizacnému utvaru, ktory toto porusenie odhalil,
¢o znamena, ze kazdé porusenie colnych predpisov sa musi zapisat’ do prislusného programu
a ked’Ze bolo nesporné, Ze cestujice B. a L. sa colnych priestupkov dopustili, mali byt aj tieto

osoby a porusenia colnych predpisov do systému zapisané.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca dia 21.7.2007 vystavil rozhodnutie
o colnom priestupku na meno A., ktoré malo totozny variabilny symbol, ako uviedol colnik C.
v nam vystavenom rozhodnuti o colnom priestupku na meno M.. Zalobca tiez vystavil diia
21.7.2007 rozhodnutia na meno J. al., opét stotoznymi variabilnymi symbolmi. Podla
nazoru spravneho organu aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze cestujuce L. a B. neboli zapisané do
evidencie Talon, zalobca takto konal v imysle kryt' nelegilnu ¢innost’ tychto cestujucich,
ktoré by po uhradeni vymeranej pokuty druhymi osobami (S., S.) pokutu uz platit’ nemuseli.
Opravy tychto rozhodnuti vykonal nasledne Zalobca v rozpore so SP, ked’ze prvé dve strany
rozhodnuti s nespravnymi variabilnymi symbolmi zlikvidoval a novovytvorené strany pripojil
k tretim strandm povodnych rozhodnuti, na ktorych bolo uvedené, ze pisomné vyhotovenie
rozhodnutia bolo prevzaté 21.7.2007 a podpis priestupcu, ¢o vSak nebola pravda, kedze
opravené rozhodnutia dorucil zalobca menovanym az 24.7.2007 a navyse na tretich stranach
bol uvedeny datum vystavenia 21.7.2007. Zalovany preto aj podl'a nazoru odvolacieho sudu
spravne skonStatoval, ze takto opravené rozhodnutia neboli v stlade s ustanoveniami § 47

az 51 SP.

Ani podl'a nazoru odvolacieho sidu nemozno konstatovat, ze spravny orgén branil
advokatovi vo vykone prava, ked’ z administrativneho spisu zalované¢ho vyplyva, ze pravny

zastupca Zalobcu sa dia 18.9.2007 dostavil na Colny urad Cierna nad Tisou s poZiadavkou
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nahliadnut’ do spisu, ktorej bolo plne vyhovené - pravny zastupca v ¢ase od 9.50 do 12.35 hod
Studoval obsah spisu a robil si z neho vypisky. Po preStudovani spisu z neho vybral niektoré
dokumenty a predlozil ich Ing. C. s poznamkou, Ze je to jeho povinnost vyhotovit' ich
fotokopie, na ¢o mu bolo oznamené, ze v § 226 zédkona sa takito povinnost’ medzi pravami
a povinnostami ucastnikov v konani nenachddza. Namietku spocivajicu v nesuhlase
s takymto postupom pracovnika Zalovaného, ktory nema vplyv na zadkonnost' napadnutého
rozhodnutia a proti ktorému pravny zdstupca podal staznost, odvolaci sid nepovazoval

za doévodnu.

Za nepresvedCivé povazoval sud tvrdenie zastupcu zalobcu spochybrniujuce obsah
zapisnic z vysluchov colnikov C. aP. pre inSpekciou GR pre udajné zastrasovanie
a psychicky natlak, ¢o mali potvrdit v zdzname o vysluchu pred zastupcom Zzalobcu
dia 21.9.2007, nakol’ko predmetné zapisnice (z 21., 24.7.2007) obsahujice aj prehlasenie,
ze ide o vypoved’ pravdivu a dobrovolnt, s riadne menovanymi podpisané, bez namietok

k ich obsahu resp. zmienky v spise o pripadne oficidlnej staznosti k spdsobu ich vysluchu.

Z uvedenych dovodov ani odvolaci sid nepovazoval néamietky Zalobcu
za opodstatnené a schopné spochybnit’ zaver zalovaného a preto a ani v odvolacom konani

nebolo mozné na ne prihliadnut’.

Konanie Zalobcu, ktoré bolo v spravnom konani dostato¢ne preukazané, bolo aj podl'a
nazoru odvolacieho sidu dovodne spravnymi orgdnmi posudzované ako zvlast hrubé
poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, priCom je potrebné pripomenut’,
ze pre konstatovanie konania predstavujuceho v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d)
zékona dovod pre prepustenie colnika zo sluzobného pomeru sa nevyzaduje poruSenie
sluzobnych povinnosti takej intenzity, ktord by bola charakterizovand ako umyselné konanie

colnika.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial' krajsky std Zalobu
zamietol podla § 250 ods. 1 OSP zdbévodu, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného
je vecne a pravne spravne, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1 a§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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Zalobca bol v odvolacom konani netispesny, preto mu sud nahradu trov odvolacieho

konania v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. maja 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



