Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 ECdo 122/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom V.,
zastipenej Advokatskou kancelariou V., so sidlom V., proti povinnému D., byvajucemu V.,
0 vymoZenie 1 482,57 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Revuca pod sp. zn. 3
Er 346/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7.
novembra 2011 sp. zn. 14 CoE 350/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie opravnenej odmieta.
Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Opravnena podala dia 23. maja 2011 sudnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 1 482,57 € s prislusenstvom. Uviedla, ze exeku¢nym titulom je k navrhu
pripojeny rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM
zriadenym pri R. so sidlom V., z 8. aprila 2011, sp. zn. |., ktorym bola zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni P. sumu 1 482,57 € s prisluSenstvom. Nésledne sudna

exekutorka poziadala Okresny sud Reviica o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny stid Reviica uznesenim z0 17. jina 2011 ¢.k. 3 Er 346/2011-20 Ziadost” stidnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodol podla
ustanovenia § 44 ods. 2, 3 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (,,Exekucného poriadku®), v spojeni s ustanoveniami § 52, § 53 ods. 1, 2, ods. 4
pism. 1/ a ods. 5 Obcianskeho zadkonnika. Zmluvny vzt'ah medzi opravnenym a povinnym
z uverovej zmluvy ¢. X. zo dia 29. maja 2008 posudil ako spotrebitel'sky vztah a aplikoval
pri pravnom posudeni tohto vztahu okrem vnutroStatnej pravnej Upravy spotrebitel'skych

uverov a spotrebitel'skych zmliv aj Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych

podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej ,,smernica“). Konstatoval, ze predmetna
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zmluva o tvere je spotrebitel'skou zmluvou a pri skimani rozhodcovskej dolozky bral do
uvah kritérid, na ktorych je =zalozeny inStitit neprijatelnej zmluvnej podmienky v
spotrebitel'skej zmluve. Rozhodcovska dolozka obsiahnutd v ¢l 10.2.2 Obchodnych
podmienok, ktora mala zalozit’ legitimitu exekuc¢ného titulu, sposobuje zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a - povinného, pretoze mu
znemoziuje dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom a nuti ho podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu. Nebola dojednana individudlne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia
do Obchodnych podmienok pre uver, ako sucasti formularovej zmluvy. Rozhodcovsku
dolozku sud prvého stupiia posudil ako neprijatelni podmienku obsiahnuta v spotrebitel’'ske;j
zmluve, ktora ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. V dosledku toho sud povazoval exekuc¢ny titul za materidlne
nevykonatel'ny absencia ktorej jeho vlastnosti je neodstranitelnou prekazkou braniacou

vykonaniu exekucie a tym aj vydaniu poverenia pre sudnu exekutorku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z0 7. novembra
2011 sp. zn. 14 CoE 350/2011 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, v celom rozsahu si osvojil skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupiia. Na zdoraznenie spravnosti prvostupfiového rozhodnutia dodal, Ze vychadzajuc
z dikcie Exekuéného poriadku, zdkona o rozhodcovskom konani ako aj z judikatiry Sudneho
dvora ES napr. (C — 76/10 Pohotovost) je exekuény std povinny aj bez navrhu doésledne
skiimat’, ¢i su splnené formalne 1 materidlne predpoklady pre vedenie exekucie. Zhodne
so sudom prvého stupnia dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozku si povinny (spotrebitel’)
osobne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami zmluvy vopred pripravenymi veritelom pre vel'ky pocet spotrebitel'ov, ktoré
povinna ovplyvnit’ nemohla, a naviac si napisané vel'mi drobnym pismom, ¢o iba potvrdzuje
pochybnost’ o tom, ze si tieto podmienky povinny vobec vSimol. V kone¢nom désledku
zmluvu mohol len ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym vSeobecnym obchodnym
podmienkam obsiahnutym vo formuldrovej predtlaci, vratane rozhodcovskej dolozky. Tiez
okolnost,, ze veritel' si vymienil, ze klient (spotrebitel’) je povinny platnost’ rozhodcovske;j
dolozky namietat pri uzavreti zmluvy, resp. bankového obchodu osobitnou formou
,pisomne®, spotrebitela pri vyjedndvani podstatne znevyhodniuje. Uviedol, Ze uvedené
okolnosti stvisiace s uzavretim zmluvy nasvedcuju tomu a vylucuju zaver o volbe povinného
(slobodne sa rozhodnut)) pri podpise zmluvy. Pravomoc rozhodcovského sudu bola teda

zalozena na absolutne neplatnom dojednani a preto rozhodcovsky rozsudok takto vydany bol
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vydany v rozpore so zdkonom a ako taky nemdze byt (ani z Casti) spdsobilym exekucnym

titulom.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnena, ktorad
navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sidu zrusil a vec vratil prvostupniovému
sudu na dalSie konanie alebo aby potvrdzujuce uznesenie zmenil tak, Ze prvostupnové
uznesenie zrusi a vec vrati sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2. pism. a/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. {f/ O.s.p. (GCastnikom
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom). Toto dovolatel’ka odovodnila
ako dosledok nespravneho pravneho postudenia viacerych otazok. Podl'a nazoru dovolatel’ky
exekucny sid nebol opravneny skimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zéklade ktorej bol vydany. Vo veci je dand prekéazka
»res iudicata®. Povazovala za neprijatel'né, aby sud poprel pravoplatnost’ a vykonatel'nost
rozhodcovského rozsudku, nakol’ko sa nepodal navrh na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci
bol podl'a zdkona potrebny. Namietala, ze v désledku toho jej nebolo umoznené riadne
a zakonnym sposobom uplatnit’ jej prava z rozhodcovského rozsudku v exekuc¢nom konani.
Podl'a ndzoru opravnenej exekucny stid v exeku¢nom konani nie je opravneny ex offo skumat’
povahu rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského
rozsudku. Namietala tieZ nespravne pravne posudenie neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky.

V doévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucéastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia

navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
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stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiezZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie oprdvneného preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnené¢ho by v preskiimavanej veci prichadzala do Gvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.
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Opréavnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze sudy jej svojim postupom odnali moznost’ konat’ pred saidom.
Pokial’ ide o odnatie moznosti pred sudom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
zdoraznit’, Zze dovodom, ktory zaklad4d pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) jeho procesné opravnenia, ktoré
mu pravna uprava priznava za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych
zdujmov. Za porusenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (v zmysle ustdlenej judikatiry)
sa povazuje aj rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti ziadosti stidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené
zékonom stanovené podmienky. Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz zastavenie
exekucie, ¢im sa opravnenej v exekuénom konani odopiera pravo na vykon vykonatel'ného
rozhodnutia (porovnaj uznesenia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 24/2010 a sp. zn. 3 Cdo 209/2008). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v predmetnej veci
nejde otuto vadu konania. Dospel pritom k zaveru, Ze konanie stdov takouto vadou

nie je postihnuté.

Pre zodpovedné ustalenie vysSie uvedeného nazoru bolo treba zodpovedat’ zakladnu
otazku spocivajucu v tom, ¢i exekuény sud, ktory kond o navrhu na nlteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, je pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exeklcie opravneny aj bez navrhu (ex offo) posudit’

platnost’ rozhodcovskej dolozky, na zdklade ktorej rozhodcovsky std zalozil svoju pravomoc.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonate'n¢ho podl'a § 26 zékona €. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo néavrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul

podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného
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titulu so zdkonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie uznesenim zamietne.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn.
3 Cdo 146/2011, uverejnenom Vv Zbierke stanovisk Najvyssiecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 3 zroku 2012 pod por.¢. 46 (dostupnej na internetovych strankach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky W.), zaujal stanovisko, Ze pokial’ opravneny v navrhu
na vykonanie exektlicie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud opravneny a zaroven povinny skumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nézoru sudnej praxe, ze uz
Vv §tadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sidneho exekutora na
vykonanie exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem
iného, zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekicie
bolo vydané v stilade so zikonom, t.j. ¢i bolo vydané orgianom s pravomocou na jeho
vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny
titul) vykonatelné tak po stranke formadlnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych ndlezitosti
rozhodnutia — jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav

a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktord sa ma natene vykonat’).

Exeku¢ny sud je teda uz v §tddiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov
pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exeklcie bezpochyby opravneny posudit,
¢i opravnenym oznaceny exekucny titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom
(tato skuto¢nost’ napokon nepopiera ani dovolatel’ka). Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
ze ak exekuc¢ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie nicotné,
nevyvolavajuce Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialne;
vykonatelnosti (z&vdznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon
rozhodnutia. Osobitost’ postavenia rozhodcovského stdu spociva medzi inym v tom,
7ze jeho pravomoc vec prejednat’ arozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy.
Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej
zmluvy medzi zmluvnymi stranami, ato ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény siad méa povinnost vzmysle § 44

ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exekucného titulu so zdkonom,
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tj. aj to, ¢i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekucny
sid musi pri tomto zistovani posudit, nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi
zmluvnymi stranami vObec uzavretd, ale aj to, ¢i bola uzavretd platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit’ pravomoc rozhodcovského stdu na jej zaklade urcita
vec prejednat’ a rozhodnut’; absolutna neplatnost’ pravneho tikonu mé za nasledok, akoby

pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

Z vysSie uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze exeku¢ny sud, ktory kona o navrhu
na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych
a pravnych poznatkov, je V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny
uz v stadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie aj bez navrhu (ex offo) skumat’, ¢i rozhodcovskd zmluva medzi zmluvnymi stranami
bola uzavretd platne. Ak exeku¢ny sud zisti, Ze prdvomoc rozhodcovského sudu bola zalozena
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvné strana nebola uvedenou

dolozkou viazana.

Nemozno preto prisvedcCit’ dovolatel’ke v tom, ze zo ziadneho ustanovenia procesného
predpisu exekuc¢nému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovskll dolozku posudit’ z hl'adiska
jej platnosti. V preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup
exekuéného sudu, ktory po podani Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie skimal, ¢i rozhodcovska dolozka bola uzavreté platne.

Uvedeny postup exekucného stidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu anesmeroval k ,zruSeniu®“ tohto rozhodnutia; exekucny sud
si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu, tak ako to mylne tvrdila vo svojom dovolani
dovolatel’ka. Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky exekucny sud len realizoval svoje
opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie

posudit,, ¢i tento exekuc¢ny titul nie je v rozpore so zakonom.

K samotnému zaveru exekucného sudu v stvislosti s rozhodcovskou dolozkou
(jej prijatelnosti ateda platnosti) treba uviest, ze v danom pripade mal exekuc¢ny sud
k dispozicii rozhodujuce skutkové podklady, z ktorych mohol ziskat' potrebné informacie
0 skutkovom a pravnom stave (z rozhodcovského rozsudku z 8. aprila 2011, sp. zn. I.,

vydaného Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri spolo¢nosti R.R. je okrem iné¢ho
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zrejmé, ze rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc na ustanoveni bodu 10.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok, na zmluve o uvere,na Obchodnych podmienkach pre tver
ana zaklade VSeobecnych obchodnych podmienok. Otazku prijatelnosti rozhodcovskej
dolozky sktmal v stilade so Smernicou len z hl'adisk, ktoré Smernica v ¢l. 3, bod 1. a 2.
(individualne dojednanie podmienky) aVv<¢l. 3 ods. 3, bod 1. pism. g/ (vyZzadovanie
prejednania sporov vylucne rozhodcovskym stidom) vyslovne pripusta. Jeho skutkové zévery,
ktoré v suvislosti s platnostou rozhodcovskej dolozky wurobil, maji povahu zjavnych
skutkovych zisteni vyplyvajucich z vysSie uvedenych podkladov. Zaver exeku¢ného sudu
0 tom, ze skiimana rozhodcovska dolozka je neprijatel'na a preto je neplatna, nie je v zjavnom
rozpore s tc¢elom a zmyslom Smernice a ani v zjavhom rozpore s obsahom spisu. Listiny,
ktoré mal exekucny sud k dispozicii, takyto zaver umoznovali. Vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach sice bol upraveny odliSny mechanizmus rieSenia sporov tak, aby formalne
vyhovel ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika, ked'ze umozioval,
aby sa dlznik (povinny) obratil 1 na Statny sud. AvSak v pripade, ak by si uplatnil svoje prava
veritel' (opravnend) na rozhodcovskom stde, bol povinny sa rozhodcovskému konaniu
podriadit’. Takéto ustanovenie takisto nemozno povazovat za platne uzavretii rozhodcovsku
dolozku, ked’ze je v sporoch, v ktorych by bola vo¢i povinnému uplatnena zaloba, musi
sa podriadit’ rozhodcovskému konaniu, bez moznosti poziadat’ o ochranu vSeobecny sud.
Teda v pripadoch, ak je zalobcom poskytovatel tveru, resp. jeho pravny nastupca,
nie je mozné sa branit mimo rozhodcovského sudu, co stazuje pristup povinného
ako spotrebitel’a k spravodlivosti a spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran predmetnej spotrebitel'skej zmluvy. Hlavnymi doévodmi neplatnosti
rozhodcovskej dolozky vSak bola najmid skutocnost, Zze nebola ako sucast’ formularovej

zmluvy individualne dojednana a splynula s ostatnymi Standardnymi ustanoveniami zmluvy.

Ked’ze exekuc¢ny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
ze exekucny titul vo forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenou, je v rozpore
so zdkonom, dospel k spravnemu zaveru, Ze nie si splnené podmienky pre udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pokial’ sid prvého stupna predmetnu ziadost’ zamietol a odvolaci sud
jeho rozhodnutie potvrdil, neslo o pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie v situdcii, Ze pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné
predpoklady. Postup sudov nizSich stupfiov nemal preto za nasledok odiatie moznosti

opravnenej pred sudom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
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Dovolatel’ka namietala aj, ze rozhodnutiam sudov nizSich stupfiov brani prekdzka
rozhodnutej veci. Najvyssi sad Slovenskej republiky k tejto namietke uvadza, ze prekazka
rozsudenej veci (res iudicata, § 159 ods. 3 O.s.p.) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva
V tom, ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudend, v ktorom pripade sa vylucuje
moznost’ totozni vec znova prejednat a 0nej rozhodnut. O tu isti vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z akych uz bol povodne uplatneny (t.j. ak vyplyva
z rovnakého skutku). O totoznost' UcCastnikov ide najmd vtedy, ak v novom konani
ide oten isty narok medzi tymi istymi ucastnikmi. Konanie sa tyka tych istych osob
aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia povodnych ucastnikov
konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Toto procesné ustanovenie
sa uplatni aj v exekuénom konani (§ 251 ods. 4 O.s.p.). Z obsahu spisu, rovnako ani z obsahu
dovolania nevyplyva, ze konaniu v tejto veci — t.j. medzi opravnenou P., a povinnym D.,
tykajlicej sa vymozenia 1 482,57 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Revica pod
sp. zn. 3 Er 346/2011 na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok z 8.4.2011 sp. zn. l., vydany Stilym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
spolo¢nosti R. nepredchddzalo ziadne iné exekuc¢né konanie s tym istym predmetom konania
a ktoré by sa tykalo tych istych ucastnikov. Prekdzku rozsudenej veci pre exekuc¢né konanie
netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy,
ak exekucny sud skuma, ¢i exekuCny titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku,
je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zdkonom
vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou k sidnemu sporovému konaniu, totiz
vyplyva, ze jeho rezultditom moze byt titul, splnenia ktorého sa mozno domahat’ vykonanim
exekucie. Opravnena preto neopodstatnene namieta, ze sudy nizsich stupnov zatazili konanie

vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Dovolaci sud dospel tiez k zdveru, Ze nie je opodstatnend ani namietka dovolatel’ky
tykajiica sa nedostato¢ného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sudu prvého
stupfia a odvolacieho sudu, lebo tieto rozhodnutia vyhovuju poziadavkam vyplyvajicim
z ustanovenia § 157 ods. 2 vspojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 austanovenim § 211

ods. 3 O.s.p. Vtejto suvislosti treba pripomenut, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia
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Vv opravnom konani neméd odpovedat na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sidu prvého stupiia,

ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou
predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejedndvani vec az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver
0 nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vysvetlil zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu. Odvolaci sud
sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupiia, sim na zddraznenie spravnosti
dovodov sudu prvého stupna uviedol d’alSie argumenty a tiez vysvetlil, pre€o sa nestotoznil
S namietkami opravnenej uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany
opravnenej, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti
pozadovanej sudnym exekatorom. Okolnost, Ze tito odpoved opravneni neuspokojuje,
neznamena, ¢ oddvodnenie nespifia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred suidom v ziadnom pripade nemozno povazovat

to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek opravnene;.

MozZno zhrnat, ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sadu ako celok poziadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia spina.

K ndmietke dovolatel’ky, Zze pravna predchodkyna opravnenej v danom pripade
len plnila zakonnu povinnost’, dovolaci std uvadza, Ze zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankach
Vv zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o uvere (d’alej len ,,zdkon ¢&. 483/2001 Z.z.“)
Vustanoveni § 93b ods. 1 zakotvoval povinnost bank pontknut svojim klientom
neodvolatel'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné vzajomné
spory z obchodov budt rozhodnuté v rozhodcovskom konani stdlym rozhodcovskym sudom

zriadenym podl'a zdkona o rozhodcovskom konani. Opravnend zastava nazor, ze predmetnou
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rozhodcovskou dolozkou jej pravna predchodkyna (banka) len plnila svoju zakonnu

b

povinnost vyplyvajucu zuvedeného ustanovenia, apreto nemodze ist o neprijatelna
podmienku spotrebitel'skej zmluvy. Dovolaci std preto poukazuje na doslovné znenie § 93b
ods. 1 ustanovenia zdkona ¢. 483/2001 Z.z., vzmysle ktorého ,Banky a pobocky
zahrani¢nych bank st povinné pontknut’ svojim klientom neodvolatelny ndvrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné vzdjomné spory z obchodov budu rozhodnuté
Vv rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym stidom zriadenym podl'a osobitného zdkona
(osobitnym zakonom sa tu v zmysle poznamky pod ¢iarou 88k rozumie zakon ¢. 244/2002
Z.z. (ako celok) atiez § 67 ods. 1 zakona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o doplneni
a zmene niektorych zdkonov — dalej len ,,zdkon ¢. 510/2002 Z.z.”). Poznamka pod ¢iarou
nema sice normativny charakter, sluzi ale na spresnenie vykladu zakona (pozri R 109/2011).
Dovolaci sud preto pri vyklade ustanovenia § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. vzal
na zretel’ pravne predpisy, na ktoré sa pri tomto ustanoveni pod ¢iarou odkazuje. Zohl'adnil,
ze zakon C. 244/2002 Z.z. je pravny predpis, ktory obsahuje ustanovenia vSeobecnej povahy
charakterizujice kazdé rozhodcovské konanie, zlozenie a ¢innost’ vSetkych rozhodcovskych
sudov, Standardny priebeh rozhodcovského konania, nalezitosti rozhodcovského rozhodnutia,
ako aj vSeobecné¢ predpoklady jeho =zruSenia, uznania a vykonu. Prihliadol tiez
na to, Ze ustanovenie § 67 ods. 1 zdkona ¢. 510/2002 Z.z. mé podstatne konkrétnejSiu povahu,
zohladiiyjucu individualne postavenie banky a okolnosti pripadu, v ktorom dodavatel'om
je banka a v jej spotrebitel'skom spore s klientom ide o plnenie z bankového obchodu. Podla
tohto ustanovenia su banky a pobocky zahrani¢nych bank povinné spolo¢ne alebo
prostrednictvom svojho ziujmového zdruzenia zriadit' staly rozhodcovsky sud podla
osobitného zakona so sidlom v Bratislave; Statitom tohto staleho rozhodcovského sudu
sa mozu zriadit' aj jeho pobocky. Podla § 67 ods. 2 zdkona ¢. 510/2002 Z.z. staly
rozhodcovsky sud podla odseku 1 je prislusny rozhodovat’ predovsetkym spory z platobného
styku, ktoré vznikli medzi a) vykondvacimi inStiticiami aich klientmi pri vykonavani
prevodov, b) vydavatelI'mi elektronickych platobnych prostriedkov a opravnenymi drziteI'mi
elektronickych platobnych prostriedkov pri vydavani a pouzivani elektronickych platobnych
prostriedkov. Citované zdkonné ustanovenia mali viest pravnu predchodkynu opravnenej
(Postovu banku, a.s.) ktomu, aby klientovi (povinnej) pontkla neodvolatelny navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné spory zo zmluvy o Gvere budu
rozhodované: a/ vrozhodcovskom konani, b/ pred stdlym rozhodcovskym stdom,
¢/ zriadenym bankami spolo¢ne alebo prostrednictvom ich zaujmového zdruzenia.

V preskiimavanej veci spis nenasvedcuje tomu, ze pravna predchodkyna opravnenej takto
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postupovala. Zo spisu nevyplyva, ze by sa rozhodcovska dolozka, ktora bola v danom pripade
uzavreta, tykala rozhodcovského konania pred takym rozhodcovskym sudom, ktory vykazuje
vyssie uvedené znaky (vid’ a/ az c¢/). Predmetné zmluvné dojednanie sa podl'a vSetkého netyka
staleho rozhodcovského sudu zriadené¢ho bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim, ale iného
stdleho rozhodcovského sudu, ktory bol ustanoveny odliSnym subjektom. Namietku
opravnenej, ze jej pravna predchodkyna len plnila svoju zakonnu povinnost’, plnenie ktorej
nemohlo viest’ k neprijatelnej podmienke v spotrebitel'skej zmluve, preto dovolaci sud

povazoval v danom pripade za nendlezita.

Dovolatel’ka napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravne posudenie je Cinnost’ sudu, pri ktorej
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym posudenim veci sa nezaklad4 procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
(iba vyskyt ktorej v konani na sidoch nizSich stupfiov by v danej veci mohol zalozit
pripustnost’ dovolania opravnenej). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupnov

ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/12).

Dovolaci sud na zaver dodava, ze Studny dvor EU v rozhodnuti C-40/08 vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom moéZe byt kompenzovany iba pozitivnym zisahom,
vonkaj§im vo vztahu k samotnym tuc¢astnikom zmluvy, ako aj to, Ze vnutroStatny sud
ma aj bez navrhu posudzovat’ nekali povahu zmluvnej podmienky. Podl'a ndzoru zaujatého
tymto sudnym dvorom sa ma smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o0 nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitel’a, musi ihned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnost’ami potrebnymi
na tento ucel, preskimat’ ex offo nekalti povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve
uzavretej medzi podnikatel'om a spotrebitelom v rozsahu, vakom podl'a vnutrostatnych

procesnych pravidiel moéze takéto posudenie vykonat vradmci obdobnych opravnych
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prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStitnemu sudu vyvodit
vSetky dosledky, ktoré ztoho podla daného vnutroStitneho prava vyplyvaju, s cielom

zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Vychadzajic z uvedeného mozno zhrnit, ze pripustnost dovolania opravnenej
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a neboli zistené ani vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jej dovolanie odmietol v sulade s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani uspeSnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. jula 2013

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



