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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobcu JUDr. H. K..
byvajaicemu v W., zastipenému Mgr. Radimom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢.
27, proti zalovanym 1/ MUDr. Z. T., byvajuicemu v W., 2/ P. T., byvajicej v W., o 1 934,70 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 28C/91/2014, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 23. septembra 2015 sp.zn. 15 Co/190/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sudu PreSov uznesenim z 5. maja 2015 ¢.k. 28C/91/2014 sporovym stranam nepriznal
nahradu trov konania (§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §150 ods. 1 O.s.p.). Zohl'adnil sice, Ze Zzalovani (z
procesného pohladu) zavinili zastavenie konania v doésledku ¢oho vzniklo zalobcovi pravo na nahradu
trov konania, avSak iba tych, ktoré boli vynalozené ti€elne. V tejto suvislosti poznamenal, Ze pre vSetky
pripady rozhodovania sudov o nahrade trov konania plati zasada, podl'a ktorej moze byt ucastnikovi
konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatihovanie alebo branenie prava.
Pri posudzovani Géelnosti nakladov vynalozenych na pravne zastipenie treba ddsledne rozliSovat’, ¢i
pravne zastipenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru¢en¢ho préva na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skor o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastiipenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoznych veciach, alebo zrejma snaha zvysit’
naklady konania protistrane (vid’ uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 20. jina 2014,
sp.zn. 6 MCdo 9/2013). Pri posudzovani ucelnosti trov konania vynaloZenych zalobcom (viazany
pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v tomto konani pod sp.zn. 15 Co/17/2015) skumal
ucelnost’ vynalozenych trov prdvneho zastupenia zalobcu, ktory je advokatom a v zaujme spravodlivého
usporiadania veci i ustavného principu proporcionality, chraniaceho efektivitu, spravodlivost



obc¢ianskeho stdneho konania i primeranost’ ako hodnotu pravneho $tatu, ich nahradu nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu uznesenim z 23. septembra 2015 sp.zn. 15/190/2015
potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o trovach konania (§ 219 ods. 1 O.s.p.), zalovanym nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. Konstatoval, ze v Ziadnom pripade nemozno popriet’ pravo Zalobcu
na pravne zastipenie v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky len preto, Ze zalobca je sam
advokatom. Je vSak potrebné vziat na zretel, Ze samotné vyuzitie prava na pravne zastupenie
automaticky nezaklad4 pravny narok na priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia ucastnika v pripade
jeho tspechu (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Zakladnou podmienkou ich priznania je G€elnost’ vynalozenych
nakladov. Podmienkou je, ze ide o vydavky potrebné na uplatiiovanie ¢i branenie prav ucastnika konania.
Stdu prinalezi hodnotit’ toto kritérium pre ich priznanie. USelnost’ spravidla nachadza svoju
opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zadkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Odvolaci sud sa
stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupnia o neuicelnosti trov pravneho zastiipenia uplatnenych
zalobcom. Je totiz nevyhnutné poukéazat' na skuto¢nost, Ze zalobca sa navrhom na zacatie konania
domahal voci zalovanym zaplatenia odmeny za poskytnutie sluzieb pravnej pomoci zalovanym v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8C/286/2007, ktora mu ako ich advokatovi patrila v
zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, lebo zalovani boli v omeSkani s plnenim svojho zavizku. Jednalo o vec typovo velmi
jednoduchti po skutkovej i pravnej stranke. Rovnako nemdze ostat’ bez povSimnutia, ze vycislovanie
odmeny advokata, ktorda mu od klienta prindlezi za poskytnutu pravnu pomoc a nasledné konanie
advokata sledujiice ciel’ uhrady danej odmeny klientom je nerozlué¢ne spété s vykonom advokatskej
¢innosti, je teda rutinnou zaleZitostou a sucast'ou kazdodenného pracovného zivota advokata. Niet preto
rozumného dévodu povazovat’ pravne tkony pri zastipeni zalobcu - advokata za ucelné, opodstatnené.
Naopak, konanie zalobcu skér vzbudzuje dojem, Ze takymto spdsobom sa snazil umelo navysit’ naklady
konania zalovanych, ¢o predstavuje zneuzitie tistavne zaru¢eného prava na pravne zastiipenie.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal za U¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku
dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktoré odovodnil tym, ze rozhodnutiec odvolacicho stdu (i
potvrdené rozhodnutie sudu prvej in§tancie sudu) je nespravne, nezdkonné, vykazujiice prvky l'ubovole a
prilisného formalizmu. Poukazal na pravnu vetu rozhodnutia najvysSicho sudu z 29. septembra 2015
sp.zn. 4 MCdo 16/2014 ze ...“G¢astnika nie je mozné sankcionovat’ tym, Ze mu nebude priznanad nadhrada
nakladov zodpovedajuca vyske odmeny advokata, s tym, Ze sa mohol v konani branit’ sam.* Vzhl'adom
na Gstavné pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom terminu (neucelné vynalozené naklady
konania) vymedzit’ kategériu subjektov, ktord by mala odli§né postavenie. Sudy porusili pravo Zalobcu
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (resp. ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
zakladnych l'udskych préav a slobdd). Z dovodu dovolania podaného v zmysle § 236 O.s.p. v spojeni s §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. navrhol zrusit' rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratit na dalSie
konanie.

4. Zalovani sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne u¢inky tkonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z.z. CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, zastupena v sulade s § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskamal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze ide o
dovolanie, ktorym je napadnuté uznesenie odvolacicho stidu o trovach konania, jeho pripustnost’ je v
zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena, preto sledované u¢inky dovolania by mohli nastat’ iba v pripade
vad zmito¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (vid’ Najvyssi std Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Cdo 494/2015, sp.zn. 4 Cdo 4 /2016, sp.zn. 5 Cdo 299/2014 a d’alSie). Také vady konania ale
dovolaci sid nezistil. Uginok, ktory chcel Zalobca vyvolat podanim dovolania, preto z tohto dovodu
nenastal.

8. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’



vyuzitia zakonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaji s tzv. inou vadou v konani majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel' zastipeny kvalifikovanym zastupcom v
dovolani vyslovne odvolaciemu sudu vycita, Ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (,,je nespravne, nezakonné®), lebo podla jeho nazoru stdy neposudili spravne otazku
ucelnosti nim vynalozenych trov konania za pravne zastupenie, dospeli tak k nespravnemu zaveru, ¢im
ale uplatituje dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. K tymto argumentom
dovolaci sud odkazuje na svoju konStantnu judikaturu, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania,
¢o vSak nie je tento pripad (vid napr. R 54/2012 a niektoré d’alSic rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Zze na
dovolatelom uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne
opodstatneny) dovolaci sid neméze v tomto konani prihliadat’.

9. Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sidu mé prvky ,,lubovdle a prilisného formalizmu.*

10. Prirozhodovani o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. sudy vysvetlili z
¢oho vychadzali pri svojich uvahach zohladnujucich zavinenie pri zastaveni konania v désledku
spat'vzatia zaloby, uviedli ako vyhodnotili v kontexte konkrétnych okolnosti tohto pripadu poziadavku
zakona ohl'adom téelnosti vynalozenych nakladov Zalobcu na pravnu pomoc poskytnuti mu advokatom
v spore, pomeriavali dotknuté prava na oboch procesnych stranach reSpektujuc préavo Zzalobcu na
pravnu pomoc a takto svoje ivahy prezentovali v odovodneni rozhodnuti. Spravnostou uvedenych tvah
sa dovolaci sud nemal opravnenie zaoberat’.

11. Rozhodnutie odvolacieho stdu (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim stidu prvej in§tancie) umoziuje
preskiimat’ ako, na zaklade ¢oho a z akych dévodov sudy rozhodli. Ich skutkové a pravne zavery nie su
v danom pripade podla ndzoru dovolaciecho sudu zjavne neodévodnené (Ci zjavne neudrzatelné alebo
arbitrarne) a tak nezlucitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu spiia parametre zikonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2
0.s.p.). Sudy respektovali, 7¢ Zalobca ma v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
garantované zakladné pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi a mdze sa vzdy nechat’ zastupovat’
zvolenym zastupcom. Wychadzali z toho, ze trovy pravneho zastupenia st sice oddvodnené, avSak v
konkrétnych okolnostiach pripadu nepovazovali za ucelné tri tkony pravnej sluzby (spojené s podanim
zaloby a jej spit'vzatim). Pre naplnenie zdkonnej definicie trov konania musi byt odévodneny vydavok
sucasne aj ucelne vynaloZeny. PozZiadavka i¢elnosti trov konania suvisi s eliminovanim nadbyto¢nych a
neprimeranych trov. Uéelnost’ je zachovana, ak bol vydavok pri sledovani legitimneho procesného ciel’a
vynalozeny iba v nevyhnutnom a vSeobecne akceptovatelnom rozsahu (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova,J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢,M.,a kol.: Civilny sporovy poriadok, CHBeck,
2016, str. 892). Sudu prinalezi v zavislosti od okolnosti pripadu (napr. jeho banalnosti, skutkovych i
pravnych znalosti zastupeného, priebehu sporu, vztahu a pomeru sporovych stran a ich zastupcov a
pod.) skumat a hodnotit’ G¢elnost’ vSetkych vynalozenych trov konania (porovnaj Najvys$si std
Slovenskej republiky sp.zn. 6 MCdo 9/2013: Pojem ,,0¢elnost’ trov treba chéapat’ ako urciti poistku
pred hradenim nékladov nestvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbytocnymi, ¢i nadmernymi.
Pri posudzovani ucelnosti nakladov vynalozenych na pravne zastipenie treba ddsledne rozliSovat’, ¢i
pravne zastipenie advokatom je vyuzitim ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skor o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany. Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo
branenie prava je vyvoditelnd zo v§eobecnych zasad efektivity a spravodlivosti ob¢ianskeho stidneho
konania ako celku a z tGstavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost’ ako hodnotu
pravneho S$tatu. Primeranost” suvisi s rozumnostou v prave, ktord je chapand ako vyhladavanie
praktickej rovnovahy v ramci aplikdcie prava). Uvedeny zaver vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 17. augusta 2016, sp.zn. I. US 264/2016, bod 26, v ktorom sa mimo iné¢ho
uvadza: ,, ...najmi v pripade zneuZzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist’ o trovy konania,
ktoré by sa nedali kvalifikovat’ ako vynalozené ucelne.” Sporova strana md pravo s hodnotenim a
zavermi sudu nesuhlasit’, argumentovat’ a vysvetlovat, preco v jej pripade nedos§lo k zneuzitiu prava na



zastipenie a Ze v pripade konkrétne uplatnenych tikonov pravnej sluzby i§lo o Géelne vynaloZené trovy.
Zalobca v uvedenom zmysle protiargumenty nevzniesol. Nevysvetlil, Ze pri ukonoch pravnych sluZieb
spojenych s podanim a spét'vzatim Zaloby v tejto veci, napriek jeho pozicii ako advokata vymahajiiceho
voci svojim byvalym klientom odmenu za nim poskytnuté pravne sluzby pred sidom v inej veci, i§lo o
vydavky v nevyhnutnom rozsahu pri sledovani legitimneho procesného ciel’a a tak vyvratit’ zavery sudov
niz§ich stupnov o ,,umelom* ¢i zdamernom narastani nakladov sporu na tarchu protistrany, resp. o
(ne)zneuziti prava na zastipenie. Pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania pred stidom uspeSny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho pravnymi ndzormi. Je v pravomoci sudu vykladat a aplikovat’ zakony
(obdobne napr. 1. US 50/2004, IV. US 252/2004).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namieta aj nespravne pravne posudenie veci. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Zze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

13. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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