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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. X., bytom XXX XX J. O.. XX, proti
7alovanému Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, 829 24 Bratislava, Zellova ul. &. 2, v
konani o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 26. jila 2012, ¢. k. 11S/156/2011-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z26. jila 2012, ¢. k.
11S/156/2011-37 zru § uje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. jula 2012, ¢. k. 11S/156/2011-37, podla § 250j ods. 2 pism. e)
OSP zrusil oznamenie Krajskej pobocky VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. Nitra, (d’alej len ,,V§ZP*),
o neakceptovani namietok proti vykazu nedoplatkov z 20. septembra 2011¢islo 1106626013 a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, ze Zalobca proti vykazu nedoplatkov za obdobie od augusta do decembra 2005 na
neodvedenom preddavku na poistnom a poplatku za vydanie vykazu nedoplatkov z 12. augusta 2011
podal 16. septembra 2011 namietky, ktorym Zalovany nevyhovel z dévodu, Ze neobsahovali vecné
dovody, ¢o krajsky sud povazoval za protipravne s poukazom na § 17a zékona ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni zdkona ¢. 718/2004 Z.z.) (d’alej len ,,zakon ¢. 580/2004 Z.z.).

Krajsky sud konStatoval, Zze zdkonom ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, (d’alej len ,,zakon ¢. 581/2004
Z.2.%) ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. janudra 2004, v rozhodovacej ¢innosti kompetencie presli na Urad
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ktory bol zriadeny ako pravnickd osoba a bola mu zverena
rozhodovacia ¢innost’ (§ 18 ods. 1 pism. a) citovaného zakona ) v tychto veciach, preto zo zdkona sa
stal i¢astnikom konania, i ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutia nevydal. Wslovil ndzor, Ze ak poistovia
sama ustali, ze hoci namietky obsahuji dovody, ktoré nie st vecné, a preto spis nepredlozi na
rozhodnutie prislusnému organu (UDZS), zbavila tak poistenca prava na sudnu a ina pravnu ochranu a



porusila zakonny postup podla § 17a ods. 6 zak. ¢. 580/2004 Z. z., lebo poistenec by nemal moznost’
obrétit’ sa so svojou vecou na sud, pripade prislu$ny spravny organ.

VzZP sa dosledne neriadila vys$Sie uvedenymi zadsadami, preto vec vratil na d’alSie konanie zalovanému,
uvedenému v zahlavi rozsudku krajského stdu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' v
celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze sa nestotoziluje s oznaCenim Zalovaného v
napadnutom rozsudku, ako ho oznadil krajsky sud v rozpore s § 90 OSP, lebo pasivne legitimovanym
ucastnikom sudneho konania ma byt VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., Bratislava. Uviedol, ze
podla § 6 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. v spojeni s § 17a zakona ¢. 580/2004 Z. z. vykaz
nedoplatkov vydava zdravotna poistoviia a ona sama rozhoduje o opravnom prostriedku podanom proti
vykazu nedoplatkov. Zalovany nema kompetenciu vstupovat do konania zdravotnej poistovne.
Nestotoznil sa ani s odovodnenim rozsudku v ktorom krajsky sud na str. 5 v predposlednom odseku v
druhej vete uviedol, Ze v rozhodovacej ¢innosti preSli na neho kompetenciec a bola mu zverena
rozhodovacia ¢innost’ (§ 18 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona) v tychto veciach, preto zo zakona sa
stal i¢astnikom konania.

Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k nazoru, ze
odvolanie Zalovaného je dovodné.

Podl'a § 6 ods. 1 zadkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, zdravotna poistoviia vydava
vykaz nedoplatkov podl'a osobitného zakona (¢. 580/2004 Z. z.).

Podla § 17a ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene zakona o poistovnictve,
ak platitel poistného poda voc¢i doru¢enému vykazu nedoplatkov namietky s vecnymi dovodmi a
zdravotna poistoviia im nevyhovie v celom rozsahu, zdravotna poistoviia do 15 dni od ich dorucenia
poda uradu navrh na vydanie platobného vymeru spolu s namietkami platitela poistného a stru¢nym
stanoviskom zdravotnej poistovne k namietkam. Podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na
urad vykaz nedoplatkov straca platnost’ bez upovedomenia platitela poistného.

Podla § 18 ods. 1 pism. a/ bod 1 zékona &. 581/2004 Z. z. Urad vykonava dohlad nad verejnym
zdravotnym poistenim tym, Ze dohliada na dodrziavanie ustanoveni tohto zdkona a osobitného predpisu
(zakona ¢. 580/2004 Z. z.)

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavajiu zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v stulade so zdkonom a preskimava aj
zakonnost’ postupu spravneho organu. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a
sucasne aj povinny vykonat’ ikony v priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zdkon o spravnom konani.

Zo spisov vyplyva, zZe Zalobca sa domahal zruSenia vykazu nedoplatkov Krajskej pobocky Vseobecnej
zdravotnej poistovne v Nitre z 12. augusta 2011 ¢islo 1106626013, za obdobie august, september a
decembra 2005 vo vyske 90,96 €, ktory pozostaval z neodvedeného preddavku na poistnom vo vyske
80,96.-€ur a z poplatku za vydanie vykazu nedoplatkov vo vyske 10,00 €, spolu 90,96 €. V zakonnej
lehote 15 dni Zalobca podal namietky proti uvedenému vykazu nedoplatkov, ktoré Zalovany neakceptoval
preto, Ze neobsahovali vecné doévody. V zalobe uviedol, Ze nedoplatok na poistnom, naprieck oneskorene;j
platbe neexistuje.



Odvolaci sud sa pri rozhodovani nestotoznil s nazorom krajského sudu ktory uviedol, Ze v rozhodovacej
&innosti kompetencie presli na Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ktory bol zriadeny ako
pravnicka osoba a bola mu zverena rozhodovacia ¢innost’ (§ 18 ods. | pism. a/) v tychto veciach, preto
zo zakona sa stal icastnikom konania i ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutia nevydal, lebo Zalovany nema
podla zakona ¢. 580/2004 Z. z., ale ani podla zédkona ¢. 581/2004 Z. z. kompetencie vstupovat do
konania zdravotnej poistovne pri vydavani vykazu nedoplatkov a rozhodovani o namietke podanej proti
vykazu nedoplatkov. Novelou zékona ¢. 580/2004 Z. z. t€¢innou od 1. jina 2009 (zékon ¢. 192/2009 Z.
z.) kompetencia rozhodovat’ o pohl'addvkach z verejného zdravotného poistenia bola dana aj zdravotnym
poistovniam v § 17a. Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze zdravotna poistoviia ma viacero moznosti, ako
rozhodnut’ o namietke platitela poistného podanej proti vykazu nedoplatkov. Kompetencia zalovaného
vydavat’ platobné vymery po postideni ndmietok platitel'a poistného zdravotnou poistoviiou prechadza na
zalovaného iba v pripade postupu podla § 17a ods. 6 citovaného zakona ¢. 580/2004 Z. z..

Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupiiovy sud nemohol v konani proti zalovanému preskimavat’ vykaz
nedoplatkov z 12. augusta 2011 cislo 1106626013 a oznadmenie VSZP z 20. septembra 2011 o
neakceptovani namietok zalobcu zo 16. septembra 2011.

V d’alSom konani preto sud prvého stupiia musi znova posudit’ pasivnu legitimaciu Zalovaného a zistit’
predmet konania a az po odstraneni jeho pochybeni v tomto smere moze vo veci znova rozhodnut’.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alsie konanie s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h/ OSP. V d’alSom konani su sud

prvého stupiia aj spravny organ viazani praévnym nazorom odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 4 OSP).

V novom rozhodnuti siid prvého stupiia rozhodne aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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