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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): Ivan Hrebigek, ICO: 40 520 421, miesto podnikania: DeZerice 316, Banovce nad
Bebravou, zastipeny: JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat, Nezabudkova 22, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 880945/2017/MH zo dna 05.06.2017, konajic o
kasacnej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/48/2017-40 zo dina
27.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 13S/48/2017-40 zo dha 27.06.2018 zam iet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej aj len ako “krajsky sud“) podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania
a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 880945/2017/MH zo dna 05.06.2017 a prvostupiiového
administrativneho rozhodnutia Colného tiradu Trenéin ¢. 259648/2017 zo dna 19.03.2017 (d’alej aj len
»prvostupniovy organ®). Tymto rozhodnutim bola Zalobcovi podla § 16b ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.
289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskor§ich predpisov v zneni u¢innom ku dnu spachania spravneho deliktu (dalej aj len
»zakon ¢. 289/2008 Z. z.“) v spojeni s § 17 zakona, ulozena pokuta vo vyske 200,- eur za spravny delikt
podla § 16a pism. m/ zakona ¢. 289/2008 Z. z., ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze pri vykone svojej
obchodnej ¢innosti v prevadzke na adrese Bufet Drevenica, A. Hlinku, 957 01 Banovce nad Bebravou,
vydal z elektronickej registracnej pokladnice pokladni¢ny doklad ¢. 0001 zo dia 19.03.2017, na ktorom



tovar 1x cigarety Marlboro v tthrnnej hodnote 3,80 Eur, nebol ozna¢eny podla ust. § 8 ods. 3 zakona ¢.
289/2008 Z. z., a to tak, aby bolo mozné preddvany tovar alebo poskytovanu sluzbu jednozna¢ne urcit
alebo pomenovat’ a odli§it’ od iného tovaru alebo inej sluzby, pricom sa méze uvadzat’ aj skrateny nazov
tovaru alebo sluzby. Uvedeny tovar bol na pokladnicnom doklade ozna¢eny nazvom ,,Pivo™.

2. Spravnou zalobou v¢as podanou sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia
veci na d’al§ie konanie. Namietol nedodrzanie formalnych nalezitosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia
zalovaného, ktoré neobsahuje riadne poucenie ucastnika konania o moznosti preskimania rozhodnutia
sidom. Daldie Zalobné body v Zalobe neuviedol, len odkazal na odvolacie dévody svojho opravného
prostriedku podaného proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane, na ktorych zotrvava. Mal
pritom za to, Ze Zalovany sa so skuto¢nostami namietanymi Zalobcom (bez konkretizacie ktoré) riadne
nevysporiadal.

3. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze preskimavané rozhodnutia organov verejnej
spravy, vratane ich postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, st v sulade so zdkonom, maji oporu vo
vykonanom dokazovani a v riadnom pravnom posudeni nalezite zisten¢ho skutkového stavu.

4. Za neddvodnu povazoval krajsky sud Zalobni namietku tykajicu sa absencie riadneho poucenia
ucastnika administrativneho konania v napadnutom rozhodnuti zalovaného. Orgéany verejnej spravy
spravne v predmetnom administrativnom konani postupovali v zmysle zdkona ¢. 563/2009 Z. z.,
nakol’ko im tato povinnost’ vyplyvala z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z. z. Dévodil d’alej
krajsky sud, ze pri tomto ich postupe nie je moznd ani parcidlna aplikicia akéhokolvek ustanovenia
Spravneho poriadku, nakolko to ust. § 163 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyslovne vyluCuje. Argumenty
zalobcu o potrebe aplikovat’ pri pouc¢ovani u¢astnika administrativneho konania nielen zakon ¢. 563/2009
Z. z., ale pravny poriadok Slovenskej republiky ako celok, nie st spravnym uchopenim z pravnej teérie
vychédzajucich principov o vzijomnom pomere lex specialis k lex generalis a naopak. Preto o
procesnom postupe spravcu dane a zalovaného krajsky sud vyslovil, Zze bol v stilade so zdkonom ¢&.
289/2008 Z. z. a zékonom ¢. 563/2009 Z. z.

5. Ak Zalobca v spravnej zalobe nepriamo cez odvolacie dovody namietal, Ze pri ukladani pokuty neboli
dodrzané zasady ukladania trestov podla Trestného zikona, ktoré bolo potrebné pouzit’ aj pri ukladani
administrativnej sankcie (§ 195 pism. d/ SSP), ani s uvedenou namietkou zalobcu sa spravny sud
nestotoznil. Zaékladnou zasadou ukladania sankcii je poziadavka, aby sankcia, vychadzajica z
konkrétneho sankéného rozpitia, mala oporu v texte hmotnopravneho predpisu u¢inného v Case, kedy
doslo k spachaniu skutku. Tato zakladna zasada v predmetnej veci dodrzana bola. Pokial’ ide o iné
zasady, ako napr. zdsada individualizicie sankcie, povinnost prihliadnut' na zavinenie, pohnutku, na
pritazujuice okolnosti ¢i polahcujuce okolnosti, krajsky sud nezistil poruSenie niektorej zo zésad
ukladania trestov pouZitenych na prejednévany spravny delikt. Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny
organ vychadzali pri ukladani pokuty zalobcovi désledne z ustanoveni zakona ¢. 289/2008 Z. z., najmi
vychadzali zo zdkonného rozpatia za spravny delikt, aké bolo mozné pouzit’ v ¢ase spachania spravneho
deliktu s dolnou hranicou na arovni 200,- Eur a s hornou hranicou na urovni 6.600,- Eur, ako to
vyplyva z ust. § 16b ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 289/2008 Z. z. v zneni i€¢innom v Case spachania
spravneho deliktu. Nemohol preto krajsky sud prisved¢it’ ndzoru Zalobcu, Ze spravca dane mu mohol
ulozit' miernej$iu sankciu, kedze by iSlo o ukladanie sankcie pod zakonom stanovenu sadzbu, inak
povedané, v rozpore so zakonom. UloZenie pokuty spravne organy zddvodnili primerane skutoénosti, Ze
bola ukladané na dolnej hranici sankéného rozpétia, t.j. v najpriaznivejSej moznej vyske, aka pre Zalobcu
prichédzala do ivahy podla vtedy u¢inné¢ho pravneho predpisu.

II.
6. Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote kasacnu st'aznost’, v ktorej

namietal, Ze Krajsky sud v Trenc¢ine poru$il v konani a pri rozhodovani zdkon tym, ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v



takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Zalobca ma za to, e krajsky std nespravne pravne posudil zikonnost, resp. nezakonnost
rozhodnutia zalovaného, ked’ Zalovany podla nazoru zalobcu v napadnutom rozhodnuti spravne nepoudil
zalobcu ako ucastnika konania v tej stvislosti, Ze zalobca ma pravo domahat’ sa preskiimania zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia na prisluSnom sude Slovenskej republiky, a to odvolanim sa na ustanovenia
zakona ¢. 289/2008 Z. z. a na ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z. z., ktoré neukladaju colnému uradu a
zalovanému pouc¢ovat’ o tejto moznosti. Zalobca v kasatnej staznosti trva na tom, Ze rozhodnutie
zalovaného je nezdkonné.

8. Dalej zalobca namietal, Ze zo strany Krajského sudu v Trenéine nebola predmetna Zaloba vyhodnotena
spravne a ze krajsky std sa dostato€ne nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami Zzalobcu, pricom
posudzoval vec jednostranne v prospech zalovaného a rozhodol len na zéklade tvrdeni prislu§ného
colného tradu uvedenych v administrativnom spise.

9. Vzhladom na uvadzané kasacné dovody zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo diia 27.06.2018 &. k. 13S/48/2017-40 zrusdi a
vec vrati krajskému stidu na d’al§ie konanie a zaroven Zalobcovi prizna trovy konania v rozsahu 100%.

III.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze stid sa vo svojom rozsudku
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami uvadzanymi v zalobe, svoje rozhodnutie riadne
zdovodnil a rozsudok, ako aj postup sudu spliia vetky naleZitosti, ktoré si vyzadované Spravnym
sudnym poriadkom.

11. Uviedol dalej, ze skutkové a pravne okolnosti daného pripadu uvadzané zalobcom v kasacnej
staznosti v zasade predstavuji opakované tvrdenia, ku ktorym sa zalovany uz podrobne vyjadroval
jednak v napadnutom druhostupfiovom administrativnom rozhodnuti Zalobcu zo dia 05.06.2017, ako aj
vo vyjadreni k Zalobe zo dia 01.08.2017.

12. K bodu 2 kasacnej st'aznosti zalovany poukazal na ustanovenie § 440 ods. 2 SSP, podla ktorého, ak
ide o doévod kasacnej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g), tento sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci a toto nemozno vymedzit’ len tak, Ze stazovatel’ poukaze na svoje podania pred
krajskym sudom. Podl'a nazoru zalovaného bod. 2, kde sa Zalobca odvolava na nespravne pravne
posudenie rozhodnutia Zalovaného, nie je vymedzeny tak, ako to poZzaduje § 440 ods. 2 SSP.

13. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatela zo
dina 08.08.2018 proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k. 13S/48/2017-40 zo dia 27.06.2018
zamietol a stazovatel'ovi ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Iv.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je podana vcas (§
443 ods. 1 SSP), osobou opravnenou na jej podanie (§ 442 ods. 1 SSP) a staZovatel je riadne zastiipeny
(§ 449 ods. 1 SSP). Nésledne preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo v
medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP v spojeni s § 453 ods. 1 SSP,
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéna
staznost’ zalobcu (st'azovatela) nie je dovodna, a preto jej nie je mozné vyhoviet'.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne



v odovodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre Gcastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti
nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

16. Z obsahu pripojené¢ho stdneho a administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze pracovnici Colného
uradu TrenCin, Stanica colného tradu Trenéin - centrala (dalej aj ,spravca dane®) vykonali dia
19.03.2017 v zmysle § 37 az 39 zakona ¢. 569/2009 Z. z. miestne zistovanie v prevadzke zalobcu Bufet
Drevenica, A. Hlinka, 957 01 Banovce nad Bebravou. Hlavnym predmetom kontroly bolo dodrZiavanie
jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 289/2008 Z. z. Miestne zistovanie zacalo vykonanim kontrolného
nakupu za ucelom preverenia pouZzivania elektronickej registra¢nej pokladnice na evidenciu trzieb a
nalezitosti pokladni¢ného dokladu podla § 8 zakona ¢. 289/2008 Z. z.

17. Zamestnanci spravcu dane si zakupili tovar - 1x cigarety Marlboro v thrnnej hodnote 3,80,-Eur.
Zamestnanec zalobcu prijal hotovost’ za kupeny tovar, zaevidoval trzbu v elektronickej registracnej
pokladnici, vratil vydavok a vydal pokladni¢ny doklad ¢. 0001 zo dna 19.03.2017.

18. Zamestnanci spravcu dane o.i. skontrolovali nalezitosti pokladniéného dokladu ¢. 0001
vyhotoveného elektronickou registracnou pokladnicou typu EURO-100T model F, vyrobné cislo
ASCL00093Y, DKP 3001033267763001 umiestnenou v prevadzke zalobcu, priCom bolo zistené, ze
udaje na vydanom pokladniénom doklade nie st v sulade s ust. § 8 ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z. z.,
pretoze na uvedenom pokladni¢énom doklade je tovar ,,1x cigarety Marlboro* ozna¢eny pomenovanim
ako ,,Pivo“, priCom uvedeny tovar bol doblokovany do predo§lého nakupu. Preto je na doklade z
elektronickej registracnej pokladnice uvedeny d’alsi tovar, a to ,,Borovica® v hodnote 1,20 Eur a ,,Pivo“ v
hodnote 1,10 Eur, na zaklade ¢oho nie je mozné zaktipeny tovar jednozna¢ne urcit’ alebo odliit” od iného
tovaru.

19. O priebehu a vysledkoch miestneho zistovania bola spisanad Zapisnica o miestnom zistovani zn.
259649/2017 zo dna 19.03.2017, ktorti zéstupca zalobcu podpisal. Zamestnanci spravcu dane
uskutoCnili so zamestnancami zalobcu v prevadzke zalobcu ustne pojednavanie, kde zamestnanec
protipravny stav zdévodnil: ,,Omylom som nablokoval tovar pod inym kédom*.

20. Na zaklade skuto¢nosti zistenych a preukazanych pri miestnom zistovani spravca dane ulozil
zalobcovi rozhodnutim ¢. 259648/2017 zo dna 19.03.2017 podla § 16b ods. 2 pism. b) zdkona ¢&.
289/2008 Z. z. pokutu vo vysSke 200,- Eur za spachanie deliktu podla § 16a pism. m/ zakona ¢.
289/2008 Z. z. porusenim ust. § 8 ods. 3 zdkona ¢. 289/2008 Z. z. na skutkovom zéklade opisanom vo
vyroku prvostupniového rozhodnutia.

21. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty na mieste ¢. 259648/2017 vydanému dna 19.03.2017 spravcom
dane podal zalobca odvolanie, ktorym ziadal zruSenie rozhodnutia spravcu dane a vratenie mu veci na
d’alsie konanie.

22. Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dia 05.06.2017 Zalovany prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane ako vecne spravne a zdkonné potvrdil

23. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z.z. podnikatel’ je povinny evidovat' trzbu v elektronickej
registra¢nej pokladnici alebo vo virtudlnej registracnej pokladnici bez zbyto¢ného odkladu po jej prijati;
tuto povinnost’ nema podnikatel, ktory je v likvidacii alebo na ktorého bol vyhlaseny konkurz, okrem
podnikatela, ktory pokracuje v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu.

24, Podla § 16a pism. m) zakona ¢. 289/2008 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto neoznaci tovar
alebo sluzbu podla § 8 ods. 3.

25. Podl'a § 16b ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 289/2008 Z. z. daiiovy urad alebo colny trad ulozi pokutu pri
kazdom d’alSom zisteni porusenia podla § 16a pism. g/ az i/, k/az n/, p/ az 1/ a u/ az x/ od 200 Eur do
6600 Eur pokutu za spravny delikt podla § 16a pism. h/ danovy urad alebo colny urad neulozi, ak



danovym uradom alebo colnym uradom zistena celkovd suma vlozenej hotovosti v elektronickej
registra¢nej pokladnici alebo vo virtualnej registratnej pokladnici okrem prijatej trzby podla § 3 ods. 3
nepresiahne sumu 20 Eur.

26. Podla § 16b ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z. z. pokuty podla odsekov 1 a 2 sa ukladaji na mieste
rozhodnutim. Pokutu rozhodnutim na mieste ulozi ten colny trad alebo danovy urad, ktory spravny

delikt zistil. Ak daflovy urad alebo colny urad neulozi pokutu rozhodnutim na mieste, postupuje podla
osobitného predpisu.

27. Podl'a § 16 ods. 12 zakona ¢. 289/2008 Z. z. pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 sa prihliada na
zavaznost’, trvanie a nasledky protipravneho stavu.

28. Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z. z. v konani o sankciach a pri vyméhani pokut sa postupuje
podla osobitného predpisu, 19) zakon ¢. 563/2009 Z.z. v zneni zadkona ¢. 331/2011 Z.z. ak § 16b
neustanovuje inak.

29. V kasacnej staznosti zalobca (obdobne ako u zaloby) namietal, Ze Zzalovany ho spravne nepoucil
ohl'adne prava preskimania zdkonnosti administrativnych rozhodnuti na spravnom sude. Sprévne
vyhodnotil rovnaku Zzalobni namietku krajsky sud ako nedévodnu. Niet pochyb, ze na predmetné
konanie sa nevztahuje Spravny poriadok, na ktory sa dovolaval Zalobca. Z dikcie ust. § 17 ods. 3
zakona ¢. 289/2008 Z. z. jednozna¢ne vyplyva, ze v tomto administrativnom konani sa postupuje podla
zakona ¢. 563/2009 Z. z., ktory neustanovuje povinnost' poucovat’ ucastnikov konania o moZznosti
preskumania administrativnych rozhodnuti sprdévnym stidom. Rovnako i nalezitosti administrativneho
rozhodnutia v danom pripade su upravené v zakone ¢. 563/2009 Z. z., konkrétne v § 63. NaleZitosti
poucenia, na ktoré poukazoval Zalobca, vyplyvaji zo Spravneho poriadku, ktorého aplikdcia na
prejednavany pripad je vyli¢ena ¢o i len subsidiarne.

30. Kasa¢na staznost’ je inStititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dovodu je jej podanie
ponimané na konkrétnom tvrdeni stazovatela o pochybeni krajského sudu v konani. Pravny dévod
kasacnej st'aznosti musi byt’ presne vymedzeny. Stid nemoéze z vlastnej iniciativy za staZzovatel'a nahradit’
staznostné (rovnako zalobné) dovody, ani sam nevyhladava dalkie mozné vady napadnutého
rozhodnutia. Nie je mozné ponechat’ na kasa¢ny sud, aby si domyslel, aké namietky a vyhrady ma
stazovatel’ proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu, aby si z predchadzajicich vyjadreni vybral
skuto¢nosti, ktoré st'azovatel’ vytyka konaniu pred krajskym sudom.

31. ,Kasaény sud na vac¢$inu vad konania a rozhodnutia krajského sudu, ktoré st obsiahnuté v
jednotlivych dovodoch kasa€nej staznosti, neprihliada ex offo, ale stazovatel ich musi v kasacnej
staznosti uviest’ a pravne odovodnit’. Z Gradnej povinnosti kasacny std prihliada len na také vady, ktoré
predstavujii nedostatok niektorej z podmienok konania (vady zméto¢nosti podla § 440 ods. 1 pism. a/ az
d/) a na také vady, ktoré maji za nasledok zavazné porusSenie tistavnych prav stazovatela (§ 440 ods. 1
pism. /). (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 1619).

32. Premietnuté na dany posudzovany pripad, okrem namietky tykajiicej sa nepoucenia zalobcu o
moznosti stdneho prieskumu spravnym stdom, stazovatel' Ziadne konkrétne vady konania pred
krajskym stdom a napadnutého rozsudku krajského stidu neuviedol. Preto sa kasa¢ny stid nemohol
zaoberat’ jeho v§eobecnymi namietkami, Ze v konani pred krajskym sudom doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces, ked’ze neuviedol, v com konkrétne krajsky sud jeho pravo na spravodlivy proces
porusil. Ani v ramci legitimneho prava kasa¢ného stidu skumat pripadné iné vady v konani pred
krajskym tdom, na ktoré by mal prihliadat’ ex offo, existenciu ziadnych takychto vad kasaény sud
nezistil.

33. S poukazom na zavery uvedené vys$Sie povazoval Najvys$si sud Slovenskej republiky namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné, a preto kasa¢nil st'aznost’ ako nedévodna podla §



461 SSP zamietol.

34. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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