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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: Slovenska konsolidaéna, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému: JUDr. Matu§ Bol'o§, so sidlom
Horné 23, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu BISKA, s.r.0. ,,v konkurze", so
sidlom Svermova 49B, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 717 789, o uréenie popretych pohladavok,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/27/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. februara 2016, ¢. k. 43CoKR/33/2015-87, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. februdra 2016, ¢.
k. 43CoKR/33/2015-87 v napadnutej Castiz r u § u j e a v rozsahu zruSenia mu vec v r a ¢ i a na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,std prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 11.
augusta 2015, ¢. k. 26Cbi/27/2014-69 vyhovel Zalobe a v 1. odseku vyroku urcil, ze pohl'adavka Zalobcu
uplatnend v konkurznom konani na majetok tpadcu vedenom na stde prvej inStancie pod sp. zn.
2K/10/2014 vo vyske 711,13 eur vyplatena z titulu garanéného poistenia je pohl'addvkou proti podstate
podla § 87 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR* alebo
»zakon o reStrukturalizacii®), dalej v II. odseku vyroku urcil, Ze pohladavka Zalobcu uplatnend v
konkurznom konani na majetok ipadcu vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 2K/10/2014 vo
vyske 6 733,26 eur vyplatena z titulu neuhradeného poistného na socialne poistenie za mesiace april, maj
a jun 2014 je pohladavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k/ ZKR a zaroven rozhodol, ze
zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

2. V odovodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze uspokojenie pohl'adavok z titulu davky garan¢ného
poistenia ako pohl'adavok proti podstate nie je zdkonom limitované. Podmienky naroku zamestnanca na
davku garan¢ného poistenia upravuje § 102 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, a tymi
podmienkami st platobnd neschopnost’ zamestnavatela a jeho neschopnost’ uspokojit’ uréené pracovno-
pravne naroky zamestnancov. Nevyplatenie pracovno-pravnych narokov zamestnancom tpadcu pocas
vypovednej doby je mozné povazovat' za pohladavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. j/ ZKR,



ktora je aj zakonom limitovana, avS§ak pohladavka zalobcu voéi tipadcovi vznikla v désledku nesplnenia
pracovno-pravneho néaroku zamestnanca voc€i zamestnavatelovi, je samostatnou pohladdvkou proti
podstate podla § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR, kedy vySka uspokojenia takejto pohl'adavky proti podstate nie
je ziadnym spdsobom limitovand. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatnena
pohladavka vo vyske 711,13 eur je pohl'adavkou proti podstate.

3. Ako opravnenu povazoval sud prvej inStancie aj pohladavku zalobcu vo vyske 6 733,26 eur z titulu
neuhradeného poistného na socidlne poistenie. Okresny sud dospel k zaveru, Ze uvedend pohladavka
predstavuje pohladavku proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k/ ZKR. Uvedena pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu (Socialnej poistovne) vznikla po vyhlaseni konkurzu, pri¢om sud prvej inStancie
vychadzal zo zaveru, ze pojem ,,sprava majetku spravcom po vyhlaseni konkurzu“ je potrebné vykladat’
v tom zmysle, Ze sa jedna o vSetky tkony tykajuce sa konkurznej podstaty vedice ku kone¢nému
vysledku konkurzného konania, a to k spefiazeniu majetku a k uspokojeniu veritelov z vytazku zo
spenazenia. Nemusi sa pritom nevyhnutne jednat’ o také ukony, ktoré suvisia so zabezpe¢enim majetku
pred stratou, poSkodenim alebo zni¢enim, ale ide o také ukony spravcu, ktoré sa tykaji konkurznej
podstaty. Pod tieto tkony spada aj predkladanie mesaénych vykazov po vyhlaseni konkurzu za
zamestnancov upadcu, ktorym plynie vypovedna lehota. Spravca sice tymto zamestnancom neprideluje
ziadnu préacu v suvislosti s prevadzkovanim podniku alebo v stvislosti so spravou a speniaZzovanim
majetku, avSak v rdmci spravy majetku, resp. konkurznej podstaty spravca vykonava aj nad’alej ukony
vo vztahu k socidlnej poistovni, ¢im si plni svoje zdkonné povinnosti. Aj tieto Utkony je nutné
subsumovat’ pod pojem sprava majetku tipadcu.

4. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 25. februara 2016, ¢. k. 43CoKR/33/2015-87 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v prvej vyrokovej
vete potvrdil a v druhej vyrokovej vete, ktorym okresny sud urcil, ze pohl'adavka Zalobcu v konkurznom
konani vedenom na majetok upadcu BISKA, s.r.0., so sidlom Svermova 49B, Banska Bystrica, 1CO: 36
717 789, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2K/10/2014 vo vyske 6 733,26 eur
vyplatend z titulu neuhradeného poistného na socidlne poistenie za mesiace april, maj a jin 2014 je
pohladavkou proti podstate podl'a § 87 ods. 2 pism. k/ ZKR, rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak,
Ze Zalobu zamietol.

5. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje s vyrokom aj
odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol o Zalobcom
uplatnenej pohladavke vzniknutej titulom vyplatenia davky z garan¢ného poistenia ako o pohladavke v
zmysle § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR. Odvolaci sud uviedol, Ze nejde o pohladavku zamestnanca, ale o
pohladavku socialnej poistovne, ktora sa vyplatenim davok z garanéného fondu stala veritelom upadcu.

6. K Zzalobcom uplatnenej pohl'adavke vo vySke 6 733,26 eur titulom neuhradeného poistného na
socialne poistenie odvolaci sud skonstatoval, ze sa jedna o pohladavky vzniknuté z titulu neuhradeného
poistného na socidlne poistenie za zamestnancov upadcu, ktori nepristipili na dohodu o skonceni
pracovného pomeru pontkant zalovanym spravcom konkurznej podstaty a poc¢as plynutia zakonnej
vypovednej doby nevykonévali akukolvek &innost. Zalovany bol povinny phit povinnosti vyplyvajice
zo zékona o socidlnom poisteni a predkladat’ pravnemu predchodcovi zalobcu mesacné vykazy aj za
tychto zamestnancov. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v ustanoveni § 87 ods. 2 taxativne
vymenuva, ktoré pohladavky st pohladavkami proti podstate a zaroven urCuje aj poradie ich
uspokojovania. Pohladavky nezaplateného poistného na socidlne poistenie st pohladavkami proti
podstate len v pripade, ak vznikli po vyhlaseni konkurzu a suvisia s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu (§ 87 ods. 2 pism. i/ ZKR), alebo ak vznikli po vyhlaseni konkurzu a stivisia so spravou a
spenazovanim majetku (§ 87 ods. 2 pism. k/ ZKR). Ak pohladavky zo socialneho poistenia nevznikli v
suvislosti s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu a ani v suvislosti so spravou a spefaZzovanim
majetku pocas konkurzu, nie si pohl'adavkami proti podstate, a to aj v pripade, ak vznikli po vyhlaseni
konkurzu. Preto sa tieto pohladdvky podla odvolacieho sudu uplatituji v konkurze prihldskou. Medzi
pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a do konkurzu sa uplatiuji prihlaSkou patri aj
pohladavka na neuhradenom poistnom za zamestnancov vo vypovednej dobe, nakolko nevykonavali



pracu v suvislosti so spravou majetku a ani v suvislosti s prevadzkovanim podniku. Ak by bolo
umyslom zékonodarcu, aby vSetky pohladavky na poistnom na socidlne poistenie, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu, boli pohladdvkami proti podstate, bolo by to v zdkone vyjadrené jednoznacne.
Podavanie mesa¢nych vykazov Socialnej poistovni Zzalovanym predstavuje plnenie zakonnych
povinnosti, av§ak nejde o tikon, ktory suvisi so spravou alebo speniaZzovanim tpadcovho majetku.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal proti zrusujicej Casti (vyrok II.) dna 14. aprila
2016 dovolanie zalobca. Dovolatel v dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z
nespravneho pravneho postidenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Zalobca navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacicho v dovolanim napadnutej druhej vyrokovej vete zmenil a urcil, ze pohl'adavka
zalobcu v konkurznom konani iipadcu BISKA, s.r.0., so sidlom Svermova 49B, Banska Bystrica, 1CO:
36 717 789, sp. zn. 2K/10/2014 vzniknuta z titulu neuhraden¢ho poistného na socidlne poistenie za
mesiace april 2014, mgj 2014 a jun 2014 v celkovej vySke 6 733,26 eur je pohladavkou proti podstate v
zmysle § 87 ods. 2 pism. i/, resp. k/ zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

8. Zalobca sa nestotoziiuje so zaverom odvolacicho sudu, Ze pohladavky vyplyvajice z neuhradeného
poistného za zamestnancov upadcu nemozno povazovat za pohladavky proti podstate, nakolko
nespadaji pod taxativny vypocet uvedeny v § 87 ods. 2 ZKR. Podla dovolatela odvolaci sud nespravne
vylozil a aplikoval pravny predpis s tvrdenim, Ze pohladavku vzniknutd z neuhradenia poistného za
zamestnancov nie je mozné povazovat za pohladavku proti podstate, a ze predstavuje pohladavku
uplatniteln po uplynuti lehoty 45 dni na prihlasovanie pohladavok. Uplatnend pohl'adavka z ¢asového
hl'adiska vznikla po vyhlaseni konkurzu. K slovnému spojeniu - “ak suvisia s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu‘ - Zalobca uviedol, Ze je ho potrebné vykladat’ s dorazom na definiciu podniku v zmysle
obchodného prava. Strukturdlna poziadavka zakonodarcu na &lenenie podniku na hmotné, ako aj
nehmotné zlozky podnikania vyzaduje objektivne pritomnost zamestnancov ako osobnej zlozky
podnikania, ktora napomaha podnikaniu, resp. v ¢ase jeho ukoncenia dochadza zdkonnym spdsobom aj
k ukonceniu ¢innosti zamestnancov, pri€om poukazal na rozsudok NajvysSSiecho sudu Slovenskej
republiky z 27. oktdbra 2015, sp. zn. 1Szs0/37/2014. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil pravny nézor, Ze pohladavky na poistnom za obdobie po vyhlaseni konkurzu za
zamestnancov, ktorym plynula vypovedna doba, si pohladdvkami proti podstate, a to bez ohl'adu na
skutoénost, ¢i im bola pridelovana praca. Podla dovolatela bol ipadca aktivnym zamestnavatel'om aj po
vyhlaseni konkurzu a poistné na socidlnom poisteni za mesiace april 2014, m4j 2014 a jun 2014
predstavuje pohladavku suvisiacu s prevadzkou podniku poc¢as konkurzu, a preto je pohladavkou proti
podstate.

9. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pojem ,,sprava majetku po vyhlaseni konkurzu® je potrebné vykladat’ v
tom zmysle, Ze sa jednd o vSetky tkony tykajuce sa konkurznej podstaty veduce ku kone¢nému
vysledku konkurzného konania, a to k spefiazeniu majetku a uspokojeniu veritelov z vytazku tohto
spenazenia. Nemusi sa jednat' nevyhnutne o také ukony, ktoré stvisia so zabezpeCenim majetku pred
stratou, poSkodenim alebo zni¢enim, ale jedna sa o ukony spravcu ako také, ktoré sa tykaji konkurznej
podstaty. Pod tieto tkony patri aj predkladanic mesaénych vykazov za zamestnancov tupadcu po
vyhlaseni konkurzu. V zavere dovolania Zalobca poukézal na rozsudok odvolacieho sudu z 19. jina
2014, sp. zn. 43CoKR/18/2014, ktory bol vydany v obdobnej veci.

10. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu z 2. decembra 2016 navrhol dovolanie ako nedévodné
zamietnut. Podla Zalovaného zo strany upadcu v kalendarnom roku 2014 nedochadzalo k
prevadzkovaniu podniku a upadca v ¢ase vyhlasenia konkurzu nevlastnil nehnutelnosti, zdroje, zasoby
alebo iny majetok, ktory by vyzadoval spravu, udrzbu alebo ochranu, v désledku ¢oho Zalovany konajuc
s odbornou starostlivostou rozviazal pracovny pomer so vSetkymi zamestnancami upadcu. Niektori
zamestnanci nepristapili k uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru, a tak niektoré z pracovno-
pravnych vztahov zanikli aZ uplynutim zakonnej vypovednej lehoty, pocas ktorej musel zalovany plnit
svoju povinnost’ v zmysle § 231 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
spocivajucu v predkladani vykazov poistného na socidlne poistenie, ktoré su de facto pravnym titulom
vzniku pohladavky Zalobcu. S prihliadnutim na ustanovenia zakona o konkurze, z ktorych gramatického



a teleologického vykladu jednoznaéne vyplyva, Ze pohladavku Zalobcu voci upadcovi mozno povazovat’
za pohladavku proti podstate len vtedy, ak by k jej vzniku doslo v spojitosti s prevadzkovanim podniku
alebo so spravou a spenazovanim majetku. Preto podla nazoru zalovaného rozsudok odvolacieho stidu
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Zalovany nesthlasi ani so Zalobcom uvedenym
vykladom pojmu ,,sprava majetku po vyhlaseni konkurzu“. Tvrdenia zalobcu povazuje Zalovany za
neprimerane extenzivny vyklad pravnej normy. Plnenie povinnosti podla zdkona o socialnom poisteni
spocivajucich v predkladani mesa¢nych vykazov poistného na socidlne poistenie nie je mozné povazovat’
za spravu majetku, a teda nemoze viest' k vzniku pohladavky proti podstate, ¢im vSak nie je dotknuté
pravo zalobcu uplatnit’ si takito pohladavku podla ustanovenia § 28 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 z&kona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) konajica
zamestnancom s vysoko§kolskym pravnickym vzdelanim v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/
C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

12. Dovolanie zalobcu bolo podané 14. aprila 2016. Dina 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny
sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok. Podla ¢l. 2
ods. 1 zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pra&vom chranenych
zaujmov musi byt spravodlivd a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla ¢l. 2 ods. 2
zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat,, ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje
okamzit aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na
vSetky konania, a to i na konania zacaté pred dilom u¢innosti nového zakona.

13. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj v zmysle ¢l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy
poriadok postaveny, dovolaci sud posudzoval pripustnost’” podaného dovolania zalobcu ako aj v fiom
uvedené dovolacie dévody podla zakona uc¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl
O.s.p.).

14. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civiného konania osobitné postavenie. Ide o
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch zdkonom vyslovne stanovenych -
napadnut’ rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim
odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie z akychkol'vek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s
interpretaénou praxou dovolaciecho sudu (tiez ustavného stdu i Eurdpskeho sudu pre ludské prava)
sleduje zachovanie jedného zo zékladnych principov pravneho Statu - principu pravnej istoty.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).



16. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

17. Obciansky sudny poriadok pripustal dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie (§ 238 ods. 1 O. s. p.), d’alej proti rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O. s. p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ak: a)
odvolaci stid vo vyroku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného pravneho vyznamu, alebo b) ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
prvej in§tancie vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podl'a ustanovenia § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. (§238 ods. 3 0. s.p.).

18. Dovolanim zalobcu je napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, preto jeho
pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.

19. V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze: a) v konani dos§lo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutiec spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Dovolacie
dévody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného
prostriedku.

20. Zalobca v dovolani uviedol dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Nespravnost’
pravneho posudenia videl Zalobca v tom, ze nim uplatnent pohladavku vzniknuta z titulu neuhradeného
poistného na socialne poistenic zamestnancov upadcu za mesiace april 2014, maj 2014 a jon 2014 v
celkovej vyske 6 733,26 eur nepovazoval odvolaci stid na rozdiel od stidu prvej in§tancie za pohl'adavku
proti podstate, nakolko podla ndzoru krajského stidu tito zamestnanci nevykonavali pracu v stuvislosti so
spravou majetku ipadcu a ani v suvislosti s prevadzkovanim podniku upadcu.

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Ulohou dovolacieho stidu v dovolacom konani je posudenie, &i Zalobcom uplatnend pohladavka
vzniknuta z titulu neuhradeného poistného na socialne poistenie za mesiace april 2014, mgj 2014 a jun
2014 v celkovej vyske 6 733,26 eur je pohl'adavkou proti podstate v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2
ZKR.

23. Pohl'adavkami proti podstate su pohl'adavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné
poistenie, poistnom na socialne poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch
na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu (§ 87 ods. 2 pism. i/ ZKR).

24. Pohladavkami proti podstate st aj pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na
zdravotné poistenie, poistnom na socidlne poistenie, prispevkoch na starobné dochodkové sporenie a
prispevkoch na doplnkové dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak stvisia so
spravou a spenazovanim majetku (§ 87 ods. 2 pism. k/ ZKR).

25. Dovolaci sud sa s vykladom ustanovenia § 87 ods. 2 ZKR uskuto¢nenym odvolacim sudom
nestotoziluje a priklana sa k pravnym zaverom vyslovenym najvy$§im stidom v rozsudku z 27. oktobra
2015, sp. zn. 1S7s0/37/2014 a v uzneseni z 31. méja 2017, sp. zn. 10bo/22/2016.



26. V rozsudku z 27. oktobra 2015, sp. zn. 1SZs0/37/2014 najvy$si sud uviedol, Ze pohladavky na
poistnom za obdobie po vyhlaseni konkurzu vypladcané za zamestnancov, ktorym plynula vypovedna
doba, je potrebné povazovat’ za pohl'adavky proti podstate, pricom je irelevantna skuto¢nost, ¢i im bola
pridelovana praca.

27. Vuzneseni z 31. méja 2017, sp. zn. 10bo/22/2016 najvyssi sud poukazal na ustanovenie § 47 ods. 4
ZKR (v sucasnosti § 47 ods. 5 ZKR - pozn. dovolacieho sudu), z ktorého vyplyva, ze sudne a iné
konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade so zadkonom o
konkurze a reStrukturalizacii alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pricom uéastnikom
namiesto upadcu je spravca. Verejnopravne penazné povinnosti, ktoré vznikaju zo zédkona v Case po
vyhlaseni konkurzu a z titulu existencie procesnej prekazky obsiahnutej v tomto ustanoveni, je mozné uz
i len z tohto dovodu povazovat’ za pohl'adavky proti podstate. V uvedenom rozhodnuti zaroven najvyssi
sud uviedol, Ze zamestnanci upadcu st podla pracovnopravnych predpisov stale povazovani za osoby v
pracovnom pomere, pricom plynutie vypovednej doby nema na ich postavenie ziadny vplyv. Z pravneho
hl'adiska je tak irelevantné, ¢i im bola, alebo mohla byt’ pridelovana akékol'vek praca podla prislusnej
pracovnej zmluvy stvisiaca resp. nesuvisiaca s ukonmi spojenymi s priebehom konkurzu.

28. Dovolaci sud uvadza, ze predmetom prebichajiceho incidenéného konania je rozhodnutie o
verejnopravnom naroku zalobcu, resp. o verejnopravnej povinnosti ipadcu vyplyvajicej zo zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu.
Z uvedenej skutocnosti je povinny vychadzat’ stid rozhodujici v incidenénom konani o Zalobe o urcenie
pravosti pohladavky proti podstate, na rozdiel od subjektivneho rozhodnutia spravcu konkurznej
podstaty, Zze po vyhlaseni neprideluje pracu zamestnancom tpadcu.

29. Rozhodnutie zalovaného spradvcu ako zamestnavatela (§ 56 ZKR) vo vztahu k zamestnancom
upadcu, ze im po vyhlaseni konkurzu neprideluje pracu, predstavuje prekazku v praci na strane
zamestnavatela v zmysle Zakonnika prace, ktora nema vplyv na trvanie pracovného pomeru
zamestnancov Upadcu a ani na jeho povinnost' platit’ poistné na socialne poistenie za zamestnancov
upadcu. Rovnako nie je mozné uvedenu prekazku v praci na strane zamestnavatel'a stotoziiovat’ s tym,
ze nedochadza k prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu. Dovolaci sud sa priklana k nézoru
dovolatela, ako aj k zaveru najvys$Siecho stdu vyslovenému v rozsudku z 27. oktoébra 2015, sp. zn.
1S7s0/37/2014, Ze pojem ,,ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu“ je potrebné vykladat’
v zmysle definicie podniku uvedenej v ustanoveni § 5 Obchodného zakonnika s tym, Ze ak spravca
neuskutoénil relevantné ukony smerujuce k ukonceniu podnikatel'skej ¢innosti Gpadcu, dochadza k
prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu.

30. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pohladavky na poistnom na socialne
poistenie za zamestnancov upadcu, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s prevadzkovanim
podniku poc¢as konkurzu, a preto predstavuji pohladavky proti podstate v zmysle ustanovenia § 87 ods.
2 pism. ¥ ZKR. Uvedené plati aj v pripade, ak zamestnancom upadcu spravca konkurznej podstaty po
vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami Upadcu
pracovny pomer a plynie im vypovedna doba.

31. Dovolaci sud preto aj s prihliadnutim na ustalenii rozhodovaciu prax najvysSicho sudu dospel k
zaveru, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil v Casti zalobcom uplatneného néaroku -
pohladavky v celkovej vyske 6 733,26 eur vzniknutej z titulu neuhradeného poistného na socialne
poistenie za mesiace april 2014, m4aj 2014 a jun 2014 za zamestnancov Upadcu.

32. Dovolaci sud zaroven dava do pozornosti, Ze vo veci rozhodujici senat odvolacicho stdu (senat
Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoKR) prijal v obdobnej veci (vid’ rozsudok z 19. jina 2014, sp.
zn. 43CoKR/18/2014) opacny zaver, a to, Ze pohl'adavky na poistnom vzniknuté po vyhlaseni konkurzu
za zamestnancov Upadcu, ktoré musi zamestnavatel platit po dobu trvania pracovného pomeru,



predstavuji pohl'adavku proti podstate. Rovnako senat odvolacieho stdu uviedol, ze ide o pohl'adavku
proti podstate bez ohl'adu na to, ¢i sa zamestnanci upadcu, ktorych pracovny pomer skoncil az po
vyhlaseni konkurzu, fakticky na ¢innosti podniku podielali alebo nie.

33. Sucastou principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnt otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobne situacie musia byt’
rovnakym spdsobom pravne posudzované. V zasadnej ustavno-pravnej rovine plati, ze je v rozpore s
poziadavkou prévnej istoty, resp. predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, aby vSeobecne sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym spdsobom. V kazdom pripade sa vS§ak
pri odchyleni od skorsej rozhodovacej praxe vyzaduje cielené zdo6vodnenie odlisného stanoviska prijatého
v obdobnej otazke (k tomu vid’ nalez Gstavného sudu z 15. jina 2016, sp. zn. II. US 19/2016). Odvolaci
sud v rozhodovanej veci pritom ziadnym spdsobom nevysvetlil odklon od pravneho nézoru vysloveného
vo svojom skorSom rozhodnuti, na ktoré poukazal dovolatel' (rozsudok z 19. jina 2014, sp. zn.
43CoKR/18/2014).

34. Nad ramec uvedené¢ho dovolaci sid poukazuje na nespravnost’ znenia dovolanim napadnutého
vyroku odvolacieho sudu, ktory prevzal nespravny vyrok rozsudku stidu prvej inStancie, pricom s touto
nespravnostou sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Zalobou zo dia 30.
septembra 2014 sa zalobca domahal urcenia, ze pohladavka zalobcu v konkurznom konani upadcu
BISKA, s.r.o., so sidlom Svermova 49B, Banska Bystrica, ICO: 36 717 789, sp. zn. 2K/10/2014
vzniknuta z titulu neuhradeného poistného na socialne poistenic za mesiace april 2014, maj 2014 a jin
2014 v celkovej vyske 6.733,26 eur je pohl'adavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. 1/, resp.
k/ zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Sud prvej inStancie v druhej vyrokovej vete rozsudku z 11.
augusta 2015, ¢. k. 26Cbi/27/2014-69 urcil, Ze pohl'adavka Zalobcu uplatnena v konkurznom konani na
majetok upadcu vedenom na stde prvej inStancie pod sp. zn. 2K/10/2014 vo vyske 6 733,26 eur
vyplatena z titulu neuhradeného poistného na socidlne poistenie za mesiace april, maj a jun 2014 je
pohladavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k/ ZKR. Rovnako odvolaci sud v dovolanim
napadnutom vyroku svojho rozsudku uviedol, ze rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym urcil, Ze
pohladavka Zalobcu v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu BISKA, s.r.o. so sidlom
Svermova 49B, Banska Bystrica, ICO: 36 717 789, vedenom na Okresnom stude Banskéa Bystrica pod
sp. zn. 2K/10/2014 vo vyske 6 733,26 eur vyplatena z titulu neuhradeného poistného na socialne
poistenie za mesiace april, maj a jun 2014 je pohladédvkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k/
ZKR, zmenil tak, ze zalobu zamietol. S uvedenou nespravnostou sa bude musiet’ vysporiadat’ odvolaci
sud v d’alSom konani.

35. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, dovolaci sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti (v
II. vyrokovej vete) zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§
450 C. s. p.).

36. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o
veci, priCom je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.).

37. Dovolaci sud taktiez uvadza, ze pri novom rozhodovani je povinnostou odvolaciecho sudu zohl'adnit’
aj ¢l 16 ods. 3 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, v tom smere, ze
zalobcovi, ktory sa v dovolacom konani domahal ur¢enia, Ze jeho pohladavka v konkurznom konani
upadcu BISKA, s.r.0., so sidlom Svermova 49B, Banska Bystrica, 1CO: 36 717 789, sp. zn. 2K/10/2014
vzniknuta z titulu neuhradeného poistného na socialne poistenie za mesiace april 2014, mgj 2014 a jun
2014 v celkovej vyske 6.733,26 eur je pohl'adavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. ¥/, resp.
k/ zédkona o konkurze a reStrukturalizacii, nemdze byt priznané vyhodnejSie poradie, ako mu bolo
priznané rozsudkom sudu prvej inStancie z 11. augusta 2015, ¢. k. 26Cbi/27/2014-69. Uvedeny
rozsudok napadol odvolanim zalovany, pricom Zalobca odvolanie nepodal.

38. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj o trovach pdvodného konania a o trovach



dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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