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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu C. J., 1.,
zastipeného JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom so sidlom v Bardejove, Dlhy rad 16, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava (p&vodne
Krajskému riaditel'stvu policajného zboru, Krajskému dopravnému in§pektoratu, Pionierska 33, Presov),
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky
dopravny in§pektorat Presov ¢. p. KRP-P-90/KDI-BCP-2011 z 13. jula 2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/157/2011-26 z 18. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 1S/157/2011-35 z 18. aprila
2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny in§pektorat
PreSov ¢. KRP-P-90/KDI-BCP-2011 z 13. jula 2011 zruSuje a vec v r a c i a Zalovanému na d’alSie
konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bradejove, Okresného dopravného
inSpektoratu ¢. p.: ORP-172/DI-2-2010 z 9. maja 2011 bol zalobca C. J. (d’alej iba zalobca) uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ZP) na tom skutkovom zéklade, ze dna 27. marca 2010 v Case okolo
15.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo Mitsubishi Carisma, ev. ¢. D., po Statnej ceste 1/77 v obci
Nizna Polianka, v smere na Svidnik, kde pri prejazde pravoto¢ivej zakruty, v krizovatke Statnej cesty
1/77 a miestnej komunikacie vedicej k Statnej hranici neprisposobil rychlost’ jazdy najmd svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat, dosledkom ¢oho s vozidlom dostal Smyk, v Smyku presiel do



protismeru svojej jazdy, kde zi§iel mimo cesty vlavo na terén pod troviiou vozovky, ¢im zavinil
dopravnu nehodu. Pri tejto dopravnej nehode doSlo k zraneniam obvineného, ktory podla lekarskej
spravy utrpel pohmozdenie trojhlavého svalu l'avého ramena s predpokladanou dobou lie¢enia a doCasnej
praceneschopnosti 5-7 dni. K zraneniu inych 0s6b nedoslo. Na osobnom motorovom vozidle Mitsubishi
Carisma vznikla Skoda cca 4.000 €. Pozitie alkoholickych napojov pred alebo pocas jazdy u obvineného
zistené nebolo.

Za priestupok bola Zalobcovi ulozena sankcia - pokuta vo vyske 400 € a zdkaz ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 18 mesiacov. Zaroveit mu bola podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 1
vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov o priestupkoch, ulozena povinnost’
uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny in§pektorat, 13. jula 2011 pod ¢&.
KRP-P-90/KDI-BCP-2011 o odvolani Zalobcu rozhodol tak, ze odvolanic zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil

1L
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Presove na zaklade Zaloby preskimal spravne konanie a rozhodnutia v iom vydané.

Zalobca sa zalobou domahal predovsetkym preskiimania toho, Ze bol k lekarskemu vysetreniu v podstate
nuteny a necitil Ziadne zdravotné problémy a nasledujuce dni po nehode chodil riadne do $koly a nemal
ziadne zdravotné problémy. Napriek tomu bol uznany za praceneschopného na 5-7dni. Rovnako uviedol,
ze $koda na jeho, resp. maminom vozidle (4.000 Eur) je len odhadom policajta konajuceho na mieste a
vSetko bolo iniciované okresnym policajnym riaditelom, ktory byva ned’aleko a bol v ¢ase skutku na
dvore a vSetko videl.

Zalovany uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v celom
rozsahu a nezistil dovody na jeho zrusenie. Napadnuté rozhodnutie o priestupku preto ako vecne spravne
a zodpovedajuce zakonu potvrdil.

Krajsky sud v PreSove preskumal napadnuté rozhodnutia a postup, ktoré ich vydaniu predchéadzal v
rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) ako nedévodnu zamietol.

V oddévodneni uviedol, Ze spravne organy postupovali v stlade s ust. § 32 Spravneho poriadku; Gplne a
presne zistili skuto¢ny stav veci a za tym uc¢elom si obstarali vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie,
na zéklade ktorych aj rozhodli. Zalobca ako u¢astnik konania v konani nevyuzil pravo ani povinnost
navrhovat’ a predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, t. j. Ze k jeho zraneniu v skuto¢nosti
nedoslo a Ze $koda na motorovom vozidle nepresiahla sumu 3 990,- €. Po preskimani vyssie uvedenych
skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s § 46 a § 47
Spravneho poriadku, vychadza zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci, t. j. z podkladov, ktoré si
spravny organ za tymto ucelom obstaral a na zéklade ktorych aj rozhodol. Namietky Zalobcu povazoval
sud s prihliadnutim na rozsah a vysledok vykonaného dokazovania za neopodstatnené.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Okrem tvrdeni uvedenych uz v zalobe
ohl'adne svojho zranenia a spésobenej Skody na vozidle dodal, Ze preukazal potvrdenim z autoservisu, ze
vyska $kody nebola vy$Sia nez 2000,- Eur a potvrdenim zo $koly, ze bol den po nehode riadne na
vyu€ovani. Vyjadril preto nazor, Ze napadnuty rozsudok v rozpore so skuto¢nostou nezistil pochybenia
spravnych organov tym, ze bol nedostatocne zisteny skutkovy stav a tento bol nespravne prévne
posudeny v priestupkovom konani. Navrhol zrusit' rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratit’ na



d’alsie konanie alebo ho zmenit’ tak, ze odvolaci sud vyhovie zalobe v celom rozsahu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnej miere stotozfiuje s rozhodnutim Krajského sudu
v Presove. K tvrdeniam Zalobcu tykajicim sa predlozeného Cestného vyhlasenia majitela autoservisu,
ktoré potvrdzuje, ze vyska Skody na motorovom vozidle nebola vyssia ako 2.000,- € a vypisu z triednej
knihy, ktory potvrdzuje, Ze zalobca nasledujice dni po udalosti nav§tevoval §kolu a teda nemohol byt
zraneny, sa KDI v PreSove nevyjadruje vzhladom ku skuto€nosti, Ze tieto nemal k dispozicii, uvedené
dokazné prostriedky neboli sucast'ou spisového materidlu a v celom konani o priestupku neboli zo strany
zalobcu predlozené. Z uvedenych dovodov navrhol potvrdit’ napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Iv.
Konanie pred Najvys$§im sidom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k z&veru, Ze odvolanie je
dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skuto¢nosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznadenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( § 7
ods. 1)

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bol zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) ZP na tom skutkovom zdklade, Ze dna 27. marca 2010
v ¢ase okolo 15.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo Mitsubishi Carisma, ev. ¢. D., po §tatnej ceste
1/77, v obci Nizna Polianka, v smere na Svidnik, kde pri prejazde pravotoCivej zakruty, v krizovatke



Statnej cesty 1/77 a miestnej komunikacie vedicej k Statnej hranici neprisposobil rychlost’ jazdy najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, dosledkom ¢oho s vozidlom dostal Smyk, v $myku presiel do
protismeru svojej jazdy, kde zi§iel mimo cesty vlavo na terén pod uroviiou vozovky, ¢im zavinil
dopravnt nehodu.

Pri tejto dopravnej nehode doslo k zraneniam obvineného, ktory podla lekarskej spravy utrpel
pohmozdenie trojhlavého svalu lavého ramena s predpokladanou dobou lieCenia a docCasnej
praceneschopnosti 5-7 dni. K zraneniu inych 0s6b nedoslo. Na osobnom motorovom vozidle Mitsubishi
Carisma, vznikla §koda cca 4.000 €. Pozitie alkoholickych napojov pred alebo pocas jazdy u obvineného
zistené nebolo.

Za priestupok bola Zzalobcovi uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 400 Eur a zdkaz Cinnosti viest’
motorové vozidla na dobu 18 mesiacov. Zarovenn mu bola podla § 79 ods. 1 zékona o priestupkoch v
spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov o priestupkoch,
uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny in§pektorat, 13. jula 2011 pod ¢&.
KRP-P-90/KDI-BCP-2011 o odvolani Zalobcu rozhodol tak, ze odvolanic zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ZP),
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok
vyslovne oznaCené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g) ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto porusi vSeobecne zavizny pradvny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v
ktorého ddsledku vznikne dopravna nehoda,

Podl'a § 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*) tento zékon upravuje pravidla
cestnej premavky, prava a povinnosti oséb v suvislosti s cestnou premavkou, pdésobnost’ organov
verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a
spravne delikty za poruSenie tohto zakona.

Podl'a § 9 ods. 1 ZCP vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit’ vpravo pri pravom
okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, ota¢ani alebo odbo¢ovani.

Podla § 16 ods. 1 ZCP vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy prisposobit najméd svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a ndkladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktor(i ma rozhl'ad.

Podla § 64 ZCP odseku 1 dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premévke, ktord sa stane v priamej
suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo v§eobecne prospesné zariadenie,

¢) unikntl nebezpecné veci 24) alebo

d) na niektorom zo zGcastnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna §koda zrejme prevysujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zdkona. 31)

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia za dopravni nehodu sa povazuje aj $kodova udalost’ podla
odseku 3, ak

a) nie je splnena niektord z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol



podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

c) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Napokon podla odseku 3 ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla $koda v priamej
suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zdkona nepovazuju za dopravnu nehodu. Takéto
udalosti st §kodovou udalost’ou.

Podla § 32 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba
SP), spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov. Toto ustanovenie je
pri zistovani skutkového stavu dominantné, a to aj napriek tomu, ze ustanovenie § 34 ods. 3 prikazuje
ucastnikovi konania aj nieo iné.

Podl'a § 34 ods. 1 az 5

(1) Na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav
veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

(2) Dokazmi su najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

(3) Ugastnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname.

(4) Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

(5) Spravny orgéan hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti.

Podla § 51 ZP ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 58 ods. 1 a 2 ZP objasiiovanim priestupkov podla tohto zdkona sa rozumie obstaranie
podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmé o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zadkona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postaci samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenu $kodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade spisov spravnych organov zistil, ze skutkovy stav nebol
zisteny nepochybne - nie presne a Uplne a najmé jeho pravne posudenie je chybné.

Rozhodnutie zalovaného a jemu predchadzajice rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v
Bardejove je rozhodnutim, ktoré sa nielen opiera o domnienky a nie fakty a dokazy, ale je navyse
rozhodnutim protipravnym v tom, ze dopravna nehoda je udalostou, ktorou tc¢astnik nehody sposobi
inému ucastnikovi nehody a nie sebe zranenie, smrt, Skodu, poSkodenie cesty, v§eobecne prospesného
zariadenia, unikni nebezpecné veci alebo na niektorom zo zacastnenych vozidiel vratane
prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotnd Skoda zrejme prevySujuca
jedenapolnasobok vicsej Skody podla Trestného zakona, avSak v prerokuvanom pripade k Zziadnej
dopravnej nehode nedoslo.

Uz zo znenia zékona o cestnej premavke, ale aj z koncepcie priestupku uvedenej v citovanom § 2 ods. 1
ZP je zrejmé, ze dopravnou nehodou (resp. priestupkom, ktory je zaloZzeny na spdsobeni dopravnej
nehody) neméze byt udalost’ v cestnej premavke, ktorou ucastnik sposobi zranenie sebe a Skodu (ani ak
by presahovala sicasnych 3990,- Euro) tiez len sebe. Opaény vyklad by viedol k prisnej§iemu postihu
za priestupky nez za trestné ¢iny, pri ktorych je vyli¢eny postih za konanie, ktoré by inak formalne bolo
trestné, okrem, ak by nim nebol poSkodeny samotny pachatel’ - ak by nechybal v trestnom zakone
doslovne predpokladany znak. Z tychto dévodov napriklad nemozno seba samého okradnut’, poskodit’ si



vlastntl vec, ¢i majetok, zavrazdit, ¢i poskodit’ na zdravi tak, aby to bolo postihnutel'né ako priestupok,
¢i dokonca ako trestny ¢in. Samozrejme za idedlneho predpokladu, Ze okrem toho nedoslo k dalSiemu
Skodlivému nasledku voci inému alebo inym subjektom.

V pripade preukazania, ze zalobca nejazdil na ceste v sulade s citovanym ustanovenim §§ 9 ods. 1 a 16
ods. 1 ZCP, v dosledku ¢oho dostal Smyk a tym sa jeho vozidlo dostalo mimo cestu do pola samo
osebe nezaklada zodpovednost’ za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. g/ ZP. Dokonca ani vtedy nie, ako
sa chybne domnieval zalovany, ba aj krajsky sud, ak si tym sposobil zranenie spojené s
praceneschopnostou a §kodu na vozidle pozicanom od matky.

Takéto konanie mozno v zaujme ochrany bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky maximalne
postihnut’ ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k/ ZP pre porusenie v§eobecnych povinnosti vodiCa.
Taky postih bude mat’ zrejmy odraz i v d’aleko miernejSej sankcii za konanie Zalobcu.

Priestupkom je nielen konanie, ktoré ma formalne znaky uvedené v zakone o priestupkoch, resp. inych
zakonoch. Je to aj konanie, ktoré musi byt jednak zavinené a jednak porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti - ma urcita spolo¢ensku nebezpecnost’. Nie teda kazdé konanie uvedené - formalne popisané
v osobitnej Casti zdkona o priestupkoch, bude aj priestupkom.

Spolo¢enska nebezpe¢nost’ konania zalobcu je miziva, resp. Ziadna, pretoze spolo¢nost’ na jednej strane
ma zaujem ochranovat’ Zivot, zdravie i majetok ob¢anov, na strane druhej ich vSak nemieni a ani nema
opravnenie Sikanovat’ postihom za to, Ze si ublizili na zdravi, ¢i spdsobili Skodu, a to aj v pripade, ak sa
tak stalo v spojitosti s porusenim inych povinnosti, napr. v doprave.

Okrem toho, odhliadnuc od podstatnych pochybeni tykajicich sa pravnej kvalifikacie konania Zalobcu,
je nevyhnutné v suvislosti s dokazovanim, ktoré vykonali spravne organy i krajsky sud v tejto veci
uviest’, Ze bolo nedostato¢né a tendencné.

Ako uz bolo uvedené, nie je povinnostou obvinen¢ho z priestupku vyviiovat sa, ale je povinnostou
organov objasniujucich priestupok objasnit’ skutkovy stav tak, aby daval nepochybny podklad pre
rozhodnutie o pripadnej vine v prerokuvanom pripade. Ak by tomu tak bolo, policajt zakroCujici na
mieste dopravnej udalosti by nepotreboval nutit’ zalobcu k lekarskemu vySetreniu, ak ten sam uviedol, ze
nepocituje ziadne zdravotné t'azkosti a i§lo v tom case o 19 ro¢ného obcana, ktory nebol pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony a ani v nej nebol obmedzeny.

Rovnako priestupkové organy, ba dokonca ani krajsky sud nemali Ziadnym objektivnym dokazom
preukazané, ze $koda na vozidle bola 4.000,- Eur, ba ani neprejavili zdujem objektivne preukazat’, Ze taka
Skoda (ak by jej preukdzanie samozrejme malo zmysel pre zodpovednost’ za priestupok) bola spdsobena.

Pristup orgéanov, ktoré vo veci konali, vratane krajského sudu, poukazujicich na to, ze Zalobca voci
tvrdeniu ohladne vysky Skody urCenej prislusnikom policie odhadom na mieste udalosti tomu
nenamietal, je hrubo neprofesionalne, ba az cynické. Bolo povinnostou organov objasfiujucich
priestupok preukdzat, ze skutok sa stal, ze je priestupkom a ze ho spachal obvineny zalobca. Ani
priznanie obvinené¢ho z priestupku nezbavuje organy objasiiujuce priestupok preukazat’ skutkovy stav
tak, aby déaval nepochybny podklad o tom, o sa stalo, aby také konanie bolo mozné pravne podradit’
pod konkrétnu skutkovi podstatu priestupku a na zéklade dokazov vyslovit, Ze sa jej dopustila
konkrétna osoba.

V danom pripade bol Zalobca nuteny sam preukazovat’ organom objasiiujiicim priestupok, ze si privodil
zranenie (teda de facto sa usvedCovat, podla nazoru organov objasiiujucich priestupok, ze spdsobil
dopravntl nehodu a teda i priestupok), hoci to bolo v rozpore s jeho osobnymi zaujmami chranenymi
zdkonom ba i Ustavou Slovenskej republiky a strpiet odborne neoverené tvrdenie, e §koda na vozidle
jeho matky bola 4.000 Eur.



Vzhl'adom na to odvolaci sud pre vSetky dovody uvedené v § 250j ods. 2 O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil podla § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, ze zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec vratil
zalovanému na d'alSie konanie.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zru$ené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu

nepriznal, pretoze uspesny zalobca si trovy pravneho zastupenia v zdkonnej lehote nevy¢islil a iné trovy
70 spisu nevyplyvaju a zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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