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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela P. O.,
trvale bytom v E., zastipeného JUDr. Ladislavom Strizovskym, advokatom, AK so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Starosaska ¢. 11, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu v Bratislave, Ul. 29. augusta
¢. 8, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.08.2011, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 55d/70/2011-36 zo dia 7. februara 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 55d/70/2011-36 zo dna 7.
februara 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23.08.2011 zr u §
ujeavecjejvrac iana dalSie konanie.

Odporkyna j e p o v in n & zaplatit' navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 458,02 € z titulu trov
pravneho zastipenia na UCet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Strizovského do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) potvrdil ako zakonné rozhodnutic odporkyne z 23. augusta 2011 ¢islo XXX XXX
XXXX X, ktorym podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok z
01. 08. 2011 s odévodnenim, ze nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale miera poklesu u neho predstavuje 25 %.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze na zaklade dokazovania vykonaného v spravnom konani
dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli
dostato¢ne ozrejmené prislhusSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia SP, ktori vo svojich
posudkoch vyhodnotili vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela, vyplyvajice z jeho zdravotnej



dokumentacie i vlastnych vySetreni. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové skutoénosti, ktoré by mohli tieto
zavery spochybnit’. Namietky navrhovatela tykajice sa najmd nedostato¢ného posudenia jeho
zdravotného stavu, ako aj nereSpektovania § 71 ods. 4 zédkona povazoval sud za irelevantné s poukazom
najmd na zavery posudkovych orgénov, kedze vySetrenie BERA 9.6.2011 potvrdilo celkova stratu
sluchu podl'a Fowlera v rozsahu 60,3 %. Ked’Ze odborny posudok o invalidite tvoril prilohu napadnutého
rozhodnutia a spolu s nim bol navrhovatel'ovi aj doruceny, povazoval krajsky sud napadnuté rozhodnutie
za dostatocne oddvodnené.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, lebo nebol v konani Gspesny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie s dévodov podla § 205 ods. 2
pism. d), e) a f) OSP. Navrhovatel ma za to, ze rozhodnutie odporkyne je nepreskumatelné, i ked’
odkazuje na odborny posudok o invalidite zo dna 04.08.2011, pretoze je v nom uvedené ako
rozhodujice zdravotné postihnutie 25 % obojstranna stredne t'azka nedoslychavost - kapitola VII, oddiel
B, polozka 5, ¢o vSak nezodpoveda odbornému nalezu ORL vySetrenia v Levo¢i z 11.04.2011 so
zaverom: CSS podl'a Fowlera 97,5 %, vpravo 96,8 %, vlavo 99,8 %, ¢o by zodpovedalo polozke ¢. 1, 2
a 4 oddielu B Sluch. Tento nalez potvrdilo aj kontrolné lekarske vySetrenie dia 17.02.2012 v Nestatnom
zdravotnickom zariadeni, Janskeho 1, SpiSska Nova Ves v ambulancii ORL u MUDr. P. Z. s vysledkom

celkova strata sluchu 95 %, vpravo 100 %, vlavo 93,3 % s diagn6zou obojstranna tazkéa percentudlna
nedoslychavost,, vpravo - prakticka hluchota. Stud pritom zamietol navrh navrhovatel'a na ustanovenie
sudneho znalca z odboru posudkového lekéarstva na posudenie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zédrobkovii ¢innost vzhladom na rozporné hodnotenie jeho zdravotného stavu. Dalej namietal, Ze
spravny organ nezistoval dopad jeho zdravotného stavu na rozsah zachovanej pracovnej schopnosti; ide
o posudenie skutkovej otazky, tykajucej sa mozného rozsahu zamestnani, pricom obmedzenie vyberu
zamestnani samo osebe znamena pravnu prekazku vykonu povolania. V danom pripade podklady pre
rozhodnutie nezodpovedaji poziadavkam ust. § 71 ods. 4 pism. a) a b) zédkona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze
neboli vyhodnotené a v rozhodnuti zdévodnené vysledky komplexnych funkénych vySetreni
navrhovatela, ¢i moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie, ¢i rekvalifikacie. Obmedzenie sa len na
ust. § 71 ods. 1 zakona nemozno povazovat za postaéujice zddévodnenie rozhodnutia o nepriznani
invalidného dochodku. Navrhovatel' zo zdravotnych dovodov straty sluchu musel ukon¢it’ zamestnanie
vo firme Skanska, a.s., Praha - Chodov dna 31.03.2011, pretoze je zdravotne nespdsobily pre
samostatny vstup do kolajita. Odporkyna pritom nesktimala, aké ma navrhovatel moznosti dal§ieho
zamestnania vzhl'adom na jeho zdravotny stav, lebo ma obmedzeny vyber zamestnani. Navrhol preto,
aby najvyssi sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze predmetné rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej
vrati na d’alSie konanie a navrhovatelovi prizna nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 458,02 €
podla pripojen¢ho rozpisu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia; skutkové
okolnosti povazuje za dostato¢ne ozrejmené a podlozené. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP, preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania s
tym, ze deil vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podl'a § 195 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,,zakon), organizacna zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby
presne a uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ti€el obstara potrebné podklady na rozhodnutie.



Podl'a § 196 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmd vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych os6b a pravnickych osob.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o sociidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zékona).

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 4 zékona, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s uré¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alsicho vyvoja, d’alSej lie¢by, a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostdvajucu schopnost’
vykonavat' zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok bolo vydané na
zaklade posudku posudkového lekara socidlneho poistenia, pobocky Socidlnej poistovne SpiSskd Nova
Ves, ktory zdravotny stav navrhovatel'a posudzoval dila 4. augusta 2011 so zaverom poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 25 % s tym, Ze rozhodujlicim zdravotnym postihnutim je zdravotné
postihnutie zaradené do Kapitoly VII - choroby zmyslovych organov, Oddielu B - sluch, pod polozku 5 -
obojstranna stredne tazka nedoslychavost. Tento zaver potvrdzuje aj Lekarska sprava zo 14. novembra
2011, ale v spise je zalozeny aj lekarsky nalez zo zistovacej prehliadky zo dia 22. jina 2011 so zaverom:
tazka porucha sluchu obojstranne (podl'a Fowlera 97,5 %), o ktorom sa odporkyna v odévodneni
svojho rozhodnutia vobec nezmieniuje (ni¢im nezdovodnila, preCo povazovala za relevantny prave
posudok zo 4. augusta 2011).

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel’ navySe predlozil do stdneho spisu nova lekarsku spravu
MUDr. P. Z., otorinolaryngoléoga zo dia 17.02.2012 so zaverom: obojstrannd, tazka perc.
nedoslychavost, vpravo prakticka hluchota.

Len taky posudok je moZno povaZovat za presvedCivy a dostatoény, ktory nevnasa pochybnosti o
komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu Ziadatela o davku, obsahuje logické usudky a doévody, ktoré
viedli k zaverom o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze vo veci nebol riadne
zisteny skutkovy stav ohladne zdravotného postihnutia navrhovatela pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku na priznanie invalidného dochodku na zaklade jeho ziadosti z 1. augusta 2011. Okrem toho sa
odvolaci std stotoznil s namietkou navrhovatela, Ze podklady pre rozhodnutie odporkyne v danom
pripade nezodpovedaju poziadavkam ustanovenia § 71 ods. 4 pism. a/, osobitne vSak pism. b/ zakona,
pretoze z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, ¢i spravny organ prihliadol na zostavajicu schopnost’
navrhovatela vykonavat zarobkovu ¢innost, ¢i moznost’ poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo
rekvalifikdcie. Ako uz uviedol najvy$si sud v inom svojom rozhodnuti, obmedzenie sa v ddévodoch
rozhodnutia odporkyne len na ustanovenie § 71 ods. 1 zadkona nie je mozné povazovat’ za postacujiice



zd6vodnenie rozhodnutia o nepriznani invalidného dochodku, zodpovedajlice kritériam jeho
preskimatelnosti zo vSetkych hladisk uvedenych v § 71 zakona. A rovnako nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov je toto rozhodnutie aj preto, ze sa nevysporiadalo s odlisnym posudenim
zdravotného postihnutia navrhovatel’a.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné zmenit a
rozhodnutie odporkyne zrusit' pre nedostatocné zistenie skutocného stavu veci a nepreskimatelnost’
rozhodnutia a vec jej vratit’ na nové konanie (§ 2501 ods. 2 v suvislosti s § 250ja ods. 3 OSP).

V d’alsom konani bude potrebné doplit’ dokazovanie vo veci posudenia zdravotného stavu navrhovatel'a
vzhladom na rozporné lekarske posudky, ur¢it a oddévodnit’ mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’, zodpovedajucu tomuto postihnutiu a az na tom ziklade bude moct odporkyna vo
veci znovu rozhodnut’, pri¢om svoje rozhodnutie nélezite odovodni.

O nahrade trov prvostupnového aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.1 a2 v
spojeni s § 250k ods.1 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi priznal ich ndhradu v uplatnenej vyske 458,02 €. Ide
o trovy pravneho zastipenia podla vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby po 57 €
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu), 2 x rezijny pau$al po 7,41 €, ndhradu cestovnych
vydavkov spojenych s ucast’ou na pojednavani dia 7.2.2012 za cestu zo SpiSskej Novej Vsi do Kosic a
spat’, ako si ich uplatnil vo vyuctovani vo vyske 43,96 € + nahradu za stratu ¢asu za 6 polhodin po
12,71 €, 2 x 58,69 € (ti¢ast’ na pojednavani, podanie odvolania) + 2 x 7,63 € rezijny pausal a 20 % DPH
zo sumy 381,68 €, t.j. 76,34 € podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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