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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: ST ABILI T, spol. s r. 0., so sidlom Nové Mesto
nad Vahom, Podjavorinskej 1621/9 ICO: 31 102 361, pravne zastapeného advokatom Mgr. Miroslavom
Pavlikom, so sidlom Nové Mesto nad Véhom, Podjavorinskej 1922/9, ICO: 42 378 311, proti
zalovanému: U. X., nar. J., bytom Y, pravne zastipenému advokatom JUDr. Petrom Skrabdkom, so
sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 30, ICO: 42 186 421, o zaplatenie 136.000 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 19Up/1181/2023, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica z 21. septembra 2023 sp. zn. 19Up/1181/2023, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica z 21. septembra 2023 sp. zn.
19Up/1181/2023 zastavuje.

Zalobca ma voci zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny stid Banskéa Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 28. augusta 2023 ¢. k.
19Up/1181/2023-47, vydanym vys$$im sudnym tradnikom, odmietol odpor Zalovaného vo¢i platobnému
rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica z 24. jula 2023 ¢. k. 19Up/1181/2023-31, vydanému v
upominacom konani podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZoUK”). Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany st'aznost’.

2. Okresny sud Banska Bystrica staznost’ zalovaného zamietol uznesenim z 21. septembra 2023 €. k.
19Up/1181/2023-58 a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni uvedeného
uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze v rozhodnuti vysSicho sidneho uradnika nevzhliadol ziadne
pochybenia a stotoZilujic sa so zavermi vyslovenymi v odévodneni predmetného uznesenia staznost’
ako nedovodnii zamietol. Dalej konstatoval, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany
elektronickymi prostriedkami, nebol v§ak podany riadne prostrednictvom na to ur¢eného elektronického
formulara, preto nespliial nalezitosti podl'a § 11 ods. 2 ZoUK, a musel byt odmietnuty bez preskiimania



jeho vecnej stranky.
II.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 21. septembra 2023 ¢. k. 19Up/1181/2023-58 (dalej ako
»hapadnuté rozhodnutie”) podal Zalovany (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
obsahovo vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ako ,,CSP*). Namietal, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory dévod na odmietnutie odporu videl
v tom, Ze odpor bol podany na formulari ,,odpor proti platobnému rozkazu* a nie na formulari ,,odpor
proti platobnému rozkazu - upominacie konanie“, bol neprimerane prisny a formalisticky. Podla
dovolatela podany odpor napliial literu zakona, ked’Ze bol podany prostrednictvom formulara na to
uréeného, pri podani odporu bol len pouzity druhy z formularov na podanie odporu proti platobnému
rozkazu. Z uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby najvyS$si stid napadnuté rozhodnutie a uznesenie z
28. augusta 2023 ¢. k. 19Up/1181/2023-47 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Sucast'ou dovolania bol navrh dovolatel'a na odklad vykonatel'nosti platobného rozkazu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze postup sudu prvej in§tancie povazuje za zakonny, preto
navrhol dovolanie zamietnut’ a Zalovaného zaviazat’ na nahradu trov dovolacieho konania.
I1I.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) prvotne
skumal, ¢i st v pripade dovolania smerujiceho proti uzneseniu sudu prvej inStancie splnené podmienky
pre jeho podrobenie dovolaciemu prieskumu a zistil, ze tieto podmienky nie st dané.

6. V zmysle § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

7. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ak to zakon pripuasta.
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnit dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” stdu. Rozhodnutim odvolaciecho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sudom (§ 34 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, preto
dovolanim nemozno napadnut’ Ziadne iné sudne rozhodnutie.

8. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ stidu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, Ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ sidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stdnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustnd staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie (§ 248
CSP).

9. V danom pripade dovolanim napadnuté uznesenie o zamietnuti staznosti vydal na to funk¢éne prislusny
sud prvej inStancie. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho studu, preto takéto rozhodnutie dovolanim, ako
mimoriadnym opravnym prostriedkom, napadnuté byt nemodZze. Za rozhodnutie odvolacieho sudu je
povazované vylu¢ne rozhodnutie vydane” v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie.

10. Dovolanie mdze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu; Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkéntl prisluSnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako

odvolacieho sudu.

11. So zretelom na skutoCnost, Ze dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiam stdu prvej



inStancie a funkéna prislu§nost’ najvy$sicho sidu o nom rozhodovat’ dana nie je, bolo potrebne” konanie
o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného ustanovenia § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438
ods. 1 CSP zastavit' pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania. ReSpektovanie citovanej platnej
procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze Statne organy moézu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zdkon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010 ¢”. k.
IV. U'S 389/2010 -14).

12. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud konanie o dovolani Zalovaného proti rozhodnutiu sidu prvej
inStancie zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskimaval vecnii
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 451 ods. 3, § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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