Najvyssi sud 1 M Obdo 2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka asudkyii JUDr. Ivany lzakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrul4kovej V pravnej veci
mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Stirova ¢&. 2, 812 85
Bratislava z 15. januara 2010 pod ¢. VI/2 Pz 687/09-9 proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 28. maja 2009, ¢. k. 21 Cob 92/2009-216 (vec Okresné¢ho sudu v Galante, sp. zn.
9 Cb 18/1997), v pravnej veci navrhovatela: T., s.r.0., so sidlom T., T., ICO: X. proti
odporcovi: Ing. B.S. - L.,
so sidlom S., D., ICO: X., o zaplatenie 7 686,32 Eur (231 558,21 Sk) s prislusenstvom,

ktoré podal generalny prokurator, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. mgja 2009, ¢. k. 21 Cob 92/2009-216

zamieta.
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Odoéovodnenie:

Generalnej prokuratire Slovenskej republiky bol 24. augusta 2009 doruceny
podnet ucastnika konania - odporcu na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 28. méja 2009, €. k. 21 Cob 92/2009-216.

V podnete okrem iného namieta, ze na majetok odporcu bol vyhlaseny konkurz,
ktory doteraz nebol zruSeny atak sid pocas konkurzného konania nemohol konat

a rozhodovat’.

Navrhovatel’ T., s.r.o. navrhom doru¢enym Okresnému stdu Trnava z 5. decembra
1996 Zziadal zaviazat' odporcu Ing. B.S. - L. k zaplateniu 231 558,21 Sk s prisl. a k ndhrade
trov konania za prevzaty a nezaplateny tovar, ktory odporcovi dodal pravny predchodca
navrhovatel’a - Z., 8. p-
OZ X, T. Prilohu stdnej Zaloby tvorili jednotlivé faktary spolu s dodacimi listami a pokusmi

0 zmier.

Okresny std v Galante rozsudkom z 19. marca 1998, ¢. k. 9 Cb 18/97-125 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 101 868,59 Sk s prisl., v ¢asti 129 689,62

Sk std navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti tej Casti rozsudku okresného stidu, v ktorej sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 101 868,59 Sk s prisl., podal odporca Vv zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
v Trnave o odvolani nerozhodol z dévodu, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 3.
decembra 1999, ¢. k. 8K 74/99-89 bol na odporcu vyhlaseny konkurz. Odvolaci stid sudny
spis
bez rozhodnutia vratil okresnému sudu. Nésledne na to okresny sud zistil, ze Krajsky sud

Vv Bratislave 1. aprila 1999 pod €. k. 4K 67/99-19 vyhlasil konkurz aj na navrhovaterla.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2008, ¢. k. 4K 67/99-477
v konkurznej veci Gpadcu T., s.r.0. bolo rozhodnuté o zruseni tohto konkurzu a JUDr. A.F.
bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty (d’alej len ,,SKP*). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 14. februara 2009. Nasledne na to Krajsky sid v Trnave vydal dna 28. mija
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2009 rozsudok, €. k. 21 Cob 92/2009-216, ktorym v napadnutej Casti potvrdil rozsudok stdu

prvého stupiia. Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Tymto rozsudkom Krajského sudu v Trnave bol podla nazoru generdlneho

prokuratora poruSeny zakon.

Podla § 206 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, Uéinného dnom 1. jula 2005, konkurzy a vyrovnania
vyhlasené alebo povolené pred uGéinnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi

stivisiace sa spravuju podl'a doteraj$ich pravnych predpisov.

Podl'a § 14 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich
zmien a doplnkov, opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti,
ktoré stvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechddzaju na spravcu. Pravne Ukony
upadcu, tykajice sa tohto majetku, si voci konkurznym veritel'om neucinné. Osoba, ktord
uzavrela supadcom zmluvu, moze od nej odstapit, ibaze v Case jej uzavretia vedela

0 vyhlaseni konkurzu.

Vyhlasenie konkurzu ma hmotnopravne i procesnopravne ucinky av danom
pripade sa spravuje zakonom o konkurze a vyrovnani. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali
dilom vyvesenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu na uradnej tabuli sidu. V konkurznej veci
navrhovatel'a nastali tieto uc¢inky konkurzu diiom 01. aprila 1999 a v konkurznej veci odporcu

nastali tieto uc¢inky konkurzu diilom 03. decembra 1999.

Z tychto skuto¢nosti je nepochybné, Ze k preruseniu sudneho konania vo veci
zaplatenia 231 558,21 Sk medzi ucastnikmi konania doslo ex lege v zmysle ust. § 14 ods. 1
pism. d/ zakona o konkurze a vyrovnani. Procesnopravne ucinky vyhlasenia konkurzu totiz
zasahuju do procesnych prav nielen tpadcu, ale aj do oprdvnenia sudu pokracovat’ v zaCatom
konani. Vyhléasenie konkurzu sposobuje prerusenie stidnych a inych konani za predpokladu,
ze sa tykaji majetku podliehajucemu konkurzu, ktory patri ipadcovi alebo sa tykaju narokov,

ktoré maju byt z podstaty uspokojené.

Dna 14. februara 2009 Krajsky sud v Bratislave pravoplatne rozhodol o zruSeni
konkurzu na majetok navrhovatela, priCom konkurz na majetok odporcu zruseny nebol.
Stdne konanie tak zostalo zo zakona prerusené, pretoze ucinky konkurzu vyhlaseného

na majetok odporcu nezanikli. Sidne rozhodnutie vydané v ¢ase neukonceného konkurzného
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konania odporcu je preto v rozpore s ust. § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona o konkurze a vyrovnani.
Nad’alej totiz pretrvavali dovody spdsobujlice prerusenie konania a SKP ani Zziaden
z ucastnikov konania nepoziadali sud o pokraovanie v preruSenom konani. Ak teda Krajsky
sud v Trnave vydal 28. maja 2009 rozsudok, ktorym rozhodol o odvolani, konal v rozpore
so zakonom. Hmotnopravne ucinky vyhléasenia konkurzu sa prejavuji predovsetkym zasahom
do prav tpadcu, najmi do prav a povinnosti zo zavizkovych vztahov, ale aj do prav druhého
ucastnika zavizkovych vzt'ahov. V sporoch, ktoré sa tykaji podstaty a ku ktorym dochadza
v konkurznom konani, sa ucastnikom sporovych konani stdva SKP namiesto Upadcu.
Napadnutym rozsudkom sud ulozil povinnost’ upadcovi (odporcovi), t. j. ucastnikovi, ktory
tato povinnost za danej pravnej situacie nemoéze splnit, pretoze mu v tom brani zakon,

¢o napokon sposobuje nevykonatel'nost’ predmetného rozhodnutia.

Napadnuty rozsudok Krajského sadu v Trnave, ¢. k. 21 Cob 92/2009-216
tak povazoval za rozhodnutie, ktoré spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podl'a
ust. § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci spociva v konani
arozhodovani sudu v Case, ked’ toto konanie bolo zo zdkona preruSené a napadnutym
rozsudkom bola uloZena povinnost’ upadcovi (odporcovi), t. j. osobe, ktora nemohla nakladat’
s majetkom patriacim do konkurznej podstaty, pricom vyhldsenim konkurzu oprévnenie

nakladat’ s majetkom podstaty zo zdkona preslo vylu¢ne na SKP.

Najvyssi sud doruc¢il mimoriadne dovolanie UCastnikom na vyjadrenie (§ 243i

ods. 1 O.s.p.), na ktoré Gcastnici nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze su splnené procesné podmienky
mimoriadneho dovolania (§ 243e - § 2431 O.s.p.) preskimal vyrok napadnutého rozsudku
v napadnutom rozsahu a zistil, ze mimoriadne dovolanie je podané dovodne, preto

ho dovolaci sud zamietol.

Postup odvolacieho sidu bol mimoriadnym dovolanim napadnuty z procesnych
dovodov, pricom vecne sa mimoriadne dovolanie rozhodnutia nedotykalo. S tym, co je

uvedené v mimoriadnom dovolani, az na jeho zaver, mozno suhlasit’.

S jeho zaverom vSak suhlasit’ nemozZno preto, ze sa uz nezaoberd pravnym stavom
po zruSeni konkurzu. V danom pripade konkurz na majetok navrhovatela, vyhlaseny

uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 1.4.1999, ¢. k. 4K 67/1999-19, bol zruseny
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uznesenim tohoze sudu z 18.12.2008, ¢. k. 4K 67/1999-477 atoto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 14.02.2009.

Konkurz na majetok odporcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu
Vv Bratislave diia 03.12.1999, €. k. 8K 74/1999-89. V spisoch nie je zdznam o tom, Ze konkurz
bol ukonceny potial’, Ze bolo pozastavené speniazovanie majetku. Pohl'addvka navrhovatela
do supisu konkurznej podstaty pojatd nebola, ani v konkurznom konani nebol o nej vedeny
inciden¢ny spor a za terajSieho stavu konkurzu uz ho ani viest nemozno. Konanie vedené
na sude bolo prerusené zo zdkona, bez ohl'adu na to, ¢i vydal sud uznesenie o preruseni.
Pokial’ sid zrusi konkurz, rozhodne aj o zéniku spravcu podstaty, ktory neméze uz zasahovat’
do tohto konania (udelenim suhlasu na pokracovanie sporu, ale nebrani ni¢ tomu, aby sud
V preruSenom spore pokracoval). Z obsahu spisov vyplyva, Ze prvostupiiovy sud (Okresny sud
v Galante) urobil enormné Ttsilic pri zistovani stavu konkurzného konania, vyslovne
za ucelom skoncenia veci a za terajSiecho stavu postupom sudu prédva odporcu poskodené

neboli.

Na adresu odporcu dovolaci sid uvadza, Zze zdkladnou povinnostou dlznika
je splnit’ dlh anie hladat dovody, ako sa tejto povinnosti vyhnut, zvlast procesnymi
dovodmi, na ktoré nema vplyv. Pred prvostupiiovym aj odvolacim sudom mal moznost’

vecnej obrany, ¢o nevyuzil.

Pokial’ ide o mimoriadne dovolanie, generalny prokurator ho poda podla § 243e

0ds. 1 O.s.p.

,»Ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;j
rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f) a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb alebo Statu a tato ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie®.
A podrla odseku 2:

,»Mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku sudneho rozhodnutia,
ktoré ucastnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim alebo osoba poskodend tymto

rozhodnutim stdu namieta®.
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S poukazom na citované ustanovenie OSP sa javi nejasné, v com ma spocivat
poskodenie odporcu, teda hmotnoprdvne poSkodenie, na zdklade nespravneho pravneho

postdenia veci.

Z tychto dovodov dovolaci sid mimoriadne dovolanie zamietol.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



