Najvyssi sad 2 Cdo 224/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : D. M.,
byvajuca v K., zastupena JUDr. M. T., advokatkou v K., proti zalovanym : 1/ G., 2/ L. O.,
byvajuci v K., 3/ 8. T., byvajuci v K., zalovani 2/, 3/ zastupeni JUDr. T. S., advokatom v K.,
4/ M. M., byvajici v K., o navrhu Zalobkyne na povolenie obnovy konania vo veci
15 C 146/2005 Okresného sudu Kosice — okolie, vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie
pod sp.zn. 13 C 45/2009, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
z 21. februara 2012 sp.zn. 5 Co 230/2011

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ aZ 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Kosice — okolie uznesenim z 15. marca 2011 ¢.k. 13 C 45/2009-45 navrh
na povolenie obnovy konania zamietol. Ulozil Zalobkyni zaplatit' zalovanym 2/, 3/ trovy
konania v sume 233,70 € na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. T. S., advokata A., do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Ostatnym Uc¢astnikom ndhradu trov konania nepriznal.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze
navrh Zalobkyne na povolenie obnovy konania nie je dovodny. V konani bolo preukdzané, Ze
vSetky skutoCnosti, 0 ktoré¢ opierala Zalobkyna svoj navrh na povolenie obnovy jej boli
jasné a zrejmé uz v Case poévodného rozhodovania sidu, a ktoré mohla v pévodnom konani
pouzit’. Ako sama zalobkyna uviedla vo svojej vypovedi, 0 vSetkych skuto¢nostiach v pripade
novopostavenych prisluSenstvach rozostavaného rodinného domu vedela, a vedela oznacit’ aj
pripadnych svedkov, ktori by potvrdili iou udavané skutocnosti. Z jej vypovedi vyplynulo, ze
okrem svedka B. M., jej $vagra, ostatni svedkovia jej boli zndmi v pdvodnom konani. Nou

navrhovany svedok B. M. chodieval na Slovensko aj jeho pobyt v Irsku bol znamy. Pobyt
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zalovaného 4/ Zzalobkyna poznala, pretoze navstevovala syna, ktory mal vazny tiraz a pocas
jeho praceneschopnosti sa o neho staral Zalovany 4/. Dalsi svedkovia, ktori by mohli byt
vypocuti v pévodnom konani sa i v ¢ase povodného konania zdrziavali v obci, ich pobyt bol
znamy a zalobkyfia ich vedela oznacit. Z vypovede zalovaného 4/ manzela zalobkyne
vyplynulo, Ze Zzalobkyna vedela a poznala I'udi, ktori im vykonavali opravy a stavby plotu,
studne, Zumpy, pretoze tieto prace boli vykonané esSte pred uzavretim zmluvy o zabezpeceni
zavizku prevodom prava. Zalobkya nepreukazala skutoénosti, ktoré by nemohla oznadit

V povodnom konani a preto navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne uznesenim z 21. februara 2012 ¢.k.
5 Co 230/2011-76 potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia. Zalovanym 2/ a 3/ prisudil nahradu
trov odvolacieho konania v sume 103,32 €, ktoré je zalobkyna povinnd zaplatit
JUDr. T. S., advokétovi v K., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalovanému 1/ nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci siid v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze rozhodnutie prvostupnového sudu je vecne spravne, sud prvého stupna Uplne zistil
skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odovodnenie ma podklad v zisteni skutkového
stavu a s takymto odoévodnenim sa v celom rozsahu stotoznuje, pretoze dovody uznesenia su
spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie. Zdoraznil, Ze ani jeden zo Zalobkynou uplatnenych
odvolacich dovodov nie je dany. Zalobkyfia v odvolani neoznaéila ziaden dokaz, ktory — hoci
bol navrhovany — nebol vykonany. Sud prvého stupiia pouzil spravny pravny predpis, spravne
ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania. Zalobkyfia v odvolani v podstate iba opakuje skuto¢nosti uvadzané uz v konani na
side prvého stupna, s ktorymi sa sud riadne a presvedCivo vyrovnal, preto k dovodom

napadnutého uznesenia nie je potrebné ni¢ dodat’.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla zrusit
uznesenie odvolacieho sidu ako aj sudu prvého stupiia a vec vratit' sidu prvého stupna
na dalSie konanie. M4 za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu ako isudu prvého stupna
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Stidy nedostatocne zistili skutkovy stav

Veci a preto nespravne rozhodli.

Zalovani 1/ az 4/ sa k podanému dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skaimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze proti uzneseniu je dovolanie pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie, ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie vSak nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p. Dovolanie je
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné¢ (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky. Citované
ustanovenia neplatia, ak ide o uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, 0 znale¢nom, tlmo¢nom a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ani

jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedentl v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal
otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené¢ zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
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pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nesprdvne obsadenym sidom). Takéto vady konania neboli v dovolani
namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost dovolania z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka namieta, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna ako aj odvolacieho sudu

vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené, nou uvadzané
skutoCnosti by mohli mat za nésledok vecnii nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych pravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. V preskimavanej veci ale o taky

pripad neslo.

Na namietku dovolatel’ky nedostatocného zistenia skutkového stavu veci mozno
uviest’ len to, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt
samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalsSim“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/ a b/ O.s.p.) @ hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonané¢ho dokazovania.
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Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery je opravneny dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze
vykonat' dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
Vv ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie druhého stupna. Preskimavat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze
dovolaci std uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nemé
moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto otazky sam
vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', Ze v danej veci pripustnost” dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani zustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné odmietol. Pritom riadiac sa pravnou Gpravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym 1/ aZ 4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze im ziadne trovy tohto konania nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2012
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova



