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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. FEriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu:
SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov, so sidlom v PreSove, Wolgogradska 88, ICO: 31 718 523, pravne
zastapeny: PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o0., so sidlom v Prefove,
Puskinova 16, ICO: 36 854 581, proti zalovanému: Slovenska obchodné in$pekcia, Ustredny in§pektorat
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, v konani o
spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného zo 6. decembra 2017 ¢. SK/0243/99/2017, konajic o
kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. februara 2019 ¢. k. 2S
12/2018-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 28. februara 2019 ¢. k. 2S
12/2018-48 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,spravny stid”) rozsudkom z 28. februéra 2019

¢. k. 2S 12/2018-48 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,,rozhodnutie spravneho stdu”) zrusil
rozhodnutie Zzalovaného zo 6. decembra 2017 ¢. SK/0243/99/2017 (dalej aj ako ,rozhodnutie
zalovaného”), ktorym zalovany zamietol odvolanie uc¢astnika spravneho konania (zalobcu v konani pred
spravnym sudom) a potvrdil rozhodnutiec Slovenskej obchodnej in§pekcie, InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj z 27. marca 2017 €. P/0478/07/16 (d’alej aj
ako ,;rozhodnutie prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy”), ktorym Slovenskd obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ucastnikovi
spravneho konania (Zalobcovi v konani pred spravnym sudom ulozila pokutu vo vyske 1 000 eur pre
poruSenie zakazu podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢&.
250/2007 Z.z.*), v zmysle ktorého predavajici nesmie upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona



¢. 250/2007 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a rozhodnutie
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud
zalobcovi priznal uplnt nahradu trov konania voci zalovanému.

2. Rozhodnutie spravneho sidu napadol zalovany riadne a v€as podanou kasa¢nou staznost'ou (dalej aj
ako ,,podana kasanad staznost* alebo ,kasacna staznost Zzalovaného), v ktorej sa domahal aby
Najvyssi sud SR (d’alej aj ako ,.kasaény sud”) zruSil napadnuté rozhodnutie, vec vratil spravnemu sudu
na d’aliie konanie a Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznal. Zalovany napadol rozhodnutie
spravneho sudu podanou kasacnou staznostou v celom rozsahu z dévodov podla ustanovenia § 440
ods. 1 pism. g) SSP - spravny std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a podla
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP - spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

3. Zalovany nesuhlasil s kon3tatovanim spravneho stdu, ktory v napadnutom rozhodnuti v bode 10
uviedol, Ze sa napriek vyzve spravneho sudu k spravnej Zalobe pisomne nevyjadril. Zalovany v podanej
kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze sa k spravnej zalobe pisomne v stanovenej lehote vyjadril a toto vyjadrenie
bolo spravnemu sudu riadne doruc¢ené 24. aprila 2018. Postup spravneho sudu, ked’ nebral vobec pri
rozhodovani a vysporiadani sa s jednotlivymi namietkami vyjadrenie zalovaného do tivahy, mozno
povazovat za tak zavazné pochybenie spravneho stdu, ktoré by malo mat za dosledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené povazoval zalovany napadnuté rozhodnutie za
jednostranné a nedostato¢ne odovodnené.

4. Zalobca sa ku kasadnej staznosti zalovaného vyjadril listom zo 14. juna 2019 a Ziadal kasa¢nu
staznost’ zalobcu zamietnut’ a priznat’ zZalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud SR ako sud kasaCny podla ustanovenia § 21 pism. a) SSP v spojeni s ustanovenim §
438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a v¢as (ustanovenie § 443
SSP a ustanovenie § 444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (ustanovenie § 442
ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439
ods. 1 SSP), kasa¢na staznost’ ma predpisané naleZitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 SSP a ustanovenie §
57 SSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 SSP, ustanovenia § 441 SSP a ustanovenia § 453 SSP a
postupom podla ustanovenia § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasac¢ného sudu (www.nsud.sk) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ustanovenim § 452
ods. 1 SSP, po neverejnej porade senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 452
ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

6. Predmetom konania pred kasacnym stdom je rozhodnutie o kasaénej staznosti zalovaného proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo 6. decembra 2017 €.
SK/0243/99/2017, ktorym zalovany zamietol odvolanie ti€astnika spravneho konania (zalobcu v konani
pred spravnym sudom) a potvrdil rozhodnutie Slovenskej obchodnej in§pekcie, In§pektoratu Slovenske;j
obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj z 27. marca 2017 ¢. P/0478/07/16, ktorym
Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj ucastnikovi spravneho konania (Zalobcovi v konani pred spravnym stidom ulozila pokutu
vo vySke 1 000 eur pre porusenie zdkazu podla zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajuci
nesmie upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 3
ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a rozhodnutie prvoinstanéného organu verejnej spravy a vec vratil
zalovanému na dal§ie konanie.

7. Kasacny sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s kasacnou namietkou zalovaného, ktora spoc¢iva v
tvrdeni, Ze spravny sud sa pri svojom rozhodovani opomenul zaoberat’ jeho vyjadrenim k spravnej



zalobe, ktoré riadne a v€as dorucil spravnemu stdu na jeho vyzvu a nevysporiadal sa preto s
jednotlivymi ndmietkami uvedenymi v jeho vyjadreni k spravnej zalobe.

8. Z predlozeného stidneho spisu kasacny sud zistil, ze spravny sud v napadnutom rozhodnuti v bode 10
konstatuje, Ze sa zalovany naprick vyzve spravneho sudu k Zalobe pisomne nevyjadril. Rovnako v
predlozenom sudnom spise nie je zalozené do vydania rozhodnutia spravneho stdu vyjadrenie
zalovaného k spravnej zalobe a kasa¢ny stid preto nema pochybnosti o tom, Ze spravy std vec rozhodol
bez toho, aby mal k dispozicii vyjadrenie Zalovaného. Zalovany v podanej kasaénej staznosti viak
uviedol, Ze sa k spravnej Zalobe pisomne v stanovenej lehote vyjadril a toto vyjadrenie bolo spravnemu
sudu riadne doruc¢ené 24. aprila 2018. Ako prilohu k podanej kasa¢nej staznosti Zalovany pripojil
sprievodny text vyjadrenia k spravnej zalobe a dorucenku, z ktorej vyplyva, ze Zalovany spravnemu
sudu 24. aprila 2018 dorucil podanie, z ktorého textu je zrejmé, ze bolo adresované spravnemu sudu ako
vyjadrenie k spravnej zalobe vo vztahu k prejedndvanej a rozhodovanej veci. Kasaény sud preto
konstatuje, ze Zalovany sa riadne a véas na vyzvu spravneho sudu k podanej spravnej zalobe vyjadril.

9. Nakolko spravny sud vo veci rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii vyjadrenie Zalovaného k
spravnej zalobe, hoci Zalovany sa riadne a v€as na vyzvu spravneho sudu k tejto Zalobe vyjadril, spravny
sud tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalovanému, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a kasaénému sudu
neostava ni¢ iné ako zrusit' rozhodnutie spravneho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Neobstoji ani
argumentacia zalobcu vo vyjadreni k podanej kasaénej staznosti, ze spravny sud sa ma povinnost’
zaoberat’ ndmietkami a argumentmi stran, avSak z vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie veci.
Ked'Zze spravny sud nemal k dispozicii vyjadrenie zalovaného, nemohol ani posudit’ relevanciu jeho
jednotlivych namietok k prejednavanej a rozhodovanie veci, ¢o je v jeho pravomoci.

10. S ohl'adom na vy$$ie uvedené zavery kasaény sud nie je nateraz opravneny posudzovat’ sporni
otazku z vecného hladiska. Vecné posudenie by bolo pred¢asné, kasacny sud by vec posudzoval
namiesto spravneho stdu a tym by ucastnika spravneho sudneho konania (zalovaného) pripravil o
posudenie veci spravnym sudom.

11. Kasaény std preto dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ Zalovaného je dovodna v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP a preto rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. februédra 2019
¢. k. 2S 12/2018-48 zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 SSP na d’alSie konanie, ked’
dospel k zaveru, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom, znemoznil ucastnikovi konania
(Zzalovanému), aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o ndhrade trov konania
v konani o kasacnej staznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 SSP).

12. Senat Najvyssicho sudu SR v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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