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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: MUDr. T.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom P, pravne zastupenej advokatskou kancelariou: JUDr. Stanislav
Ka$¢ak, s.r.o., ICO: 47 245 034, so sidlom Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, proti
zalovanej: Socialna poistoviia, pobocka Humenné, so sidlom Nam. slobody 58, 066 01 Humenné, o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dna 25. oktobra 2017 ¢islo: 700-82/2017 15830-
9/2017-HE, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.
8Sa/15/2018-60 z 23. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobkynezamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove uznesenim ¢. k. 8Sa/15/2018-60 z 23.08.2018 odmietol zalobu o preskumanie
rozhodnutia zalovanej ¢. 700-82/2017 15830-9/2017-HE z 25.10.2017 s oddvodnenim, ze z obsahu
podania Zalobkyne, z predlozeného rozhodnutia Zalovanej je bezpochyby zrejmé, ze Zzalobkyna sa
podanou Zalobou domahala preskiimania zakonnosti prvostupniového rozhodnutia spravneho organu z
25.10.2017 ¢islo: 700-82/2017, 15830-9/2017-HE, ktoré obsahovalo poucenie o moznosti podat’
opravny prostriedok. Posledny den na podanie odvolania bol 06.12.2017, Zalobkyiia podala opravny
prostriedok oneskorene, diia 13.12.2017. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu, proti
ktorému zakon pripusta opravny prostriedok nadobudlo pravoplatnost z dévodu, Ze tento opravny
prostriedok bol zalobkynou podany oneskorene, ¢o znamena, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
ako keby opravny prostriedok podany nebol. Uviedol, Ze ide o rozhodnutie, ktoré s poukazom na § 7
pism. a) S. s. p. spravny sud nepreskimava. Krajsky stid sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobkyne,
ze odvolanie podala, aj ked’ oneskorene, a teda podmienka vyCerpania opravnych prostriedkov je
splnena, ked’ze pri zdkonom ur€enej lehote na podanie opravného prostriedku skuto€¢nost, ze iSlo o
oneskorenie ,,len“ o sedem dni je bez pravneho vyznamu. Odvolanie, resp. akykol'vek iny opravny



prostriedok musi byt Géastnikom podany v zakonnej lehote. Ak v tejto lehote opravny prostriedok
podany nie je, prvostupiiové rozhodnutie nadobuda pravoplatnost. Whodnotil preto, ze prvostupnové
rozhodnutie spravneho organu napadnuté spravnou Zzalobou v tomto konani nesplia podmienku
pripustnosti sidneho prieskumu v rdmci spravneho stdnictva.

2. Zalobkyma podala proti uzneseniu krajského sudu véasni kasaénu staznost’, v ktorej Ziadala uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze odvolanie podala, ale z vaznych osobnych dovodov sa
omeskala o 7 dni, podmienku vyplyvajucu z § 7 pism. a) S. s. p. o vyCerpani vSetkych riadnych
opravnych prostriedkov splnila. Dodala, ze Socidlna poistoviia v predchadzajicom Stadiu konania
meskala so svojim rozhodnutim o prvom odvolani Zalobkyne skoro jeden rok.

3. Ku kasa¢nej staznosti zalobkyne sa vyjadrila Socidlna poistoviia, Ustredie, ktord svoj list oznaceny
»Vyjadrenie k oneskorene podanému odvolaniu“ ¢. 30273-2/2018-BA zo diia 26.01.2018 povazovala za
dostato¢ne zrozumitelny a jasny. Pridrziavala sa svojich predchadzajicich vyjadreni, ze zalobkyna pred
pravoplatnostou rozhodnutia Zalovaného ¢. 700-82/2017 15830-9/2017-HE zo dna 25.10.2017
nevycerpala vSetky riadne opravné prostriedky, ktoré zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
pripusta. Vzhladom na § 7 pism. a) S. s. p. mala Socidlna poistoviia, Ustredie za to, Ze rozhodnutie
zalovaného nemoéze byt predmetom sudneho prieskumu. Poukézala na nemoznost' porusenia § 60
Spravneho poriadku, kedZze vo veciach socidlneho poistenia je pouzitie vSeobecného predpisu o
spravnom konani vyli¢ené. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni neupravuje povinnost’
Socialnej poistovne, ustredie, ako odvolacicho organu rozhodnut' o oneskorene podanom odvolani. Z
uvedeného dévodu Socialna poistoviia, ustredie vyrozumela zalobkytiu o oneskorene podanom odvolani
neformalnym listom z 26.01.2018, ktory podla jej ndzoru nemal naleZitosti rozhodnutia a nemozno ho za
rozhodnutie povazovat. Zaroven uviedla, Ze nema povinnost preskimat, ¢i oneskorene podané
odvolanie oddvodiuje obnovu konania, ako to vyplyva zo Spravneho poriadku.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasany podla § 11 pism. g) S. s. p., bez nariadenia
pojednéavania, v sulade s § 455 S. s. p., preskimal kasacnu staznost’ zalobkyne a dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ je potrebné zamietnut'.

5. Podl'a § 214 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni proti rozhodnutiu organiza¢nej
zlozky Sociélnej poistovne ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie.

6. Podla § 215 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni odvolanie mozno podat’ v lehote do
30 dni odo diia oznamenia rozhodnutia.

7. Podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok spravne sudy nepreskiimavaji
pravoplatné rozhodnutia orgédnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena.

8. Socialna poistoviia, pobocka Humenné rozhodnutim ¢. 700-82/2017 15830-9/2017-HE z 25.10.2017
rozhodla, Ze zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské poistenic a povinné déchodkové poistenie dia
30.09.2009 a zaniklo dna 31.12.2010. Proti tomuto rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie v lehote 30 dni
odo diia oznamenia rozhodnutia, o ¢om bola Zalobkyna spravne poucena. Rozhodnutie bolo Zalobkyni
doruc¢ené dna 06.11.2017, lehota na podanie odvolania jej uplynula 06.12.2017 a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu nadobudlo 07.12.2017 pravoplatnost. Zalobkyna sice podala proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu odvolanie, ale az 13.12.2017, teda 7 dni po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Socialna poistovna, ustredie ako odvolaci organ zalobkyni listom
ozna¢enym ,,Vyjadrenie k oneskorene podanému odvolaniu“ ¢. 30273-2/2018-BA z 26.01.2018
oznamila, ze Zzalobkyna podala odvolanie po zdkonom stanovenej lehote a zakon uZz pravoplatné
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu neumoziuje preskiimat’.



9. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom generélnej klauzuly, kedy
Spravny sudny poriadok v § 6 ods. 1 vSeobecne ustanovuje ¢o je spdsobilym predmetom stidneho
prieskumu v ramci spravneho sudnictva. Zaroven Spravny stdny poriadok negativnou enumeraciou v §
7 pristupuje k tomu, ¢o je z prieskumu spravneho sudu vyslovne vylicené. Uvedené ustanovenie
vymedzuje negativne procesné podmienky tykajice sa predmetu prieskumu, ktoré spravny sud skiima
zo zaloby. Skumanie procesnych podmienok je sucast'ou zasady oficiality a spravny sud ho vykonava z
uradnej povinnosti. Musi overit, ¢i nenastala niektora z tychto negativnych procesnych podmienok,
nielen k momentu zacatia konania, ale pocas celého konania.

10. Podl'a nazoru kasacného stdu sa krajsky sud spravne najskor zaoberal pripustnostou podania
zaloby. Zalobkyha sice prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu napadla odvolanim, ale odvolanie
podala po zdkonom stanovenej lehote. Predpokladom vycerpania riadneho opravného prostriedku v
spravnom konani je vc¢asnost’ jeho podania. Podanie odvolania po uplynuti zakonnej lehoty, teda
oneskorene, v zasade nemozno povazovat za vycerpanie riadneho opravného prostriedku. Rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu tak nadobudlo pravoplatnost’ uz skér, uplynutim lehoty na podanie
odvolania. Také rozhodnutie Spravny sudny poriadok v § 7 pism. a) zo sudneho prieskumu vylucuje.

11. Krajsky std sa zaoberal aj spravnost'ou poucenia zalobkyne o lehote na podanie odvolania tym, kedy
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu nadobudlo pravoplatnost’ a tym, kedy Zalobkyna podala
odvolanie. List, ktorym Socidlna poistovia, Ustredic oznamila Zalobkyni, Ze jej odvolanie je podané
oneskorene, zalobkyna spravnou zalobou nenapadla.

12. Na zéaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v zmysle § 461
S. s. p. kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedovodnu.

13. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny std podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S. s. p. a nepriznal ucastnikom néhradu trov tohto konania, ked’ze zalobkyna v tomto konani
nebola UGspe$na a Zzalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi stidmi zasadne

neprinalezi.

14. Toto uznesenie bolo prijaté kasaénym sudom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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