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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek sendtu JUDr. Zdenky Reisenaueroveja JUDr. Eriky Canddyovej v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. M., bytom P., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava,
UL 29. augusta 8 - 10, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 22. marca 2018, &. k. 25Sd/177/2015-82, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 22. marca 2018, &. k.
25S8d/177/2015-82, potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom z 22. marca 2018, &. k. 25Sd/177/2015-82 podla § 250q
ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP") potvrdil rozhodnutia odporkyne: ¢. XXX XXX XXXX X . zo dna 6. augusta 2015 v spojeni s
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25. novembra 2015, ¢. XXX XXX XXXX X -II. zo dna
25. novembra 2015, ¢. XXX XXX XXXX X zo dita 10. maja 2016 a ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia

31. marca 2017. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢islo ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 6. augusta 2015 odporkyna podla § 65, § 274 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom poisteni") priznala navrhovatelovi od 5. januédra 2015 starobny dochodok v sume 260,80 eur
mesacne. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dia 5. januara 2015 ziadatel' o starobny dochodok

dovisil 58 rokov veku. K tomuto ditu ziskal 15 258 dni obdobia dochodkového poistenia, presny rozpis



je uvedeny v prilozenom osobnom liste dochodkového poistenia. Pri postideni naroku na déchodok a
urceni jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukdzané obdobia dochodkového poistenia (vratane dob,
ktoré sa za obdobie dochodkového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni povazuji). Ziskanie
dal§ieho obdobia dochodkového poistenia nebolo preukazané. Pretoze zaroven ziskal najmenej 25 rokov
obdobia dochodkového poistenia vratane doby sluzby, splnil podmienky naroku na starobny déchodok v
stlade s § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. V d’alSom oddvodneni rozhodnutia odporkyna
podrobne aplikujic prislusné zédkonné ustanovenia zdovodnila postup pri vypocte sumy starobného
dochodku podla zakona o socidlnom poisteni a rovnako aj podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, t.j. podla predpisu G¢inného do 31. decembra 2003. Z rozhodnutia vyplyva, Ze suma
starobného doéchodku patriaca za obdobie déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) do vzniku
naroku na starobny doéchodok je 635,86925063 eur mesacne. Bola uréena ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia (vratane doby sluzby) a aktudlnej
dochodkovej hodnoty. Priemerny osobny mzdovy bod 1,4234x41,8028 rokov obdobia dochodkového
poistenia (vratane doby sluzby) x aktualna déchodkova hodnota 10,6865 = 635,86925063 eur mesacne.
Podl'a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (dalej len
,Dohovor ¢. 128"), ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanoveni v tomto
Dohovore a ak dostava in1 pefiazni davku socidlneho zabezpe€enia za ti isti socidlnu udalost’, mézu sa
davky podla tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit’ za urcenych podmienok a v ur€enom rozsahu za
podmienky, Ze Cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhti davku. Pretoze
navrhovatel je poberatelom davky z osobitného systému socialneho zabezpecenia Slovenskej republiky a
na uréenie sumy starobného ddéchodku podla zadkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
bola navrhovatelovi zapoc¢itand doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu
doby sluzby, suma starobného doéchodku sa znizi podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o sumu
starobného dochodku zodpovedajuicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na urCenie sumy vysluhového doéchodku za celé roky. Suma starobného doéchodku
vypocitana podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. a Dohovoru ¢. 128 je 255,60 eur mesacne a suma starobného
doéchodku vypocitand podla pravnych predpisov u€innych do 31. decembra 2003 a Dohovoru €. 128 je
101,10 eur mesacne. Pretoze suma starobného dochodku uréend podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a
Dohovoru ¢. 128 je vysSia, navrhovatelovi patri starobny dochodok v tejto sume. Suma starobného
dochodku 255,60 eur mesacne sa dalej podla § 82 zakona o socidlnom poisteni zvysila odo dia
priznania déchodku o 5,20 eur mesa¢ne (o pevni sumu zvysenia starobného déchodku ustanovenu v §
1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z.z.
na 260,80 eur mesacéne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25. novembra 2015 odporkyna podla § 65, § 274, § 112
ods. 1 a § 82 zakona o socialnom poisteni zvysila od 5. januara 2015 starobny ddchodok na sumu
261,50 eur mesacne. Rozhodla tak po zisteni vymeriavacieho zakladu za obdobie od 1. januara 2009 do
31. decembra 2009, od 1. januéara 2010 do 31. decembra 2010, od 1. januara 2011 do 31. decembra
2011 a od 1. januara 2012 do 31. méaja 2012. Zhodne s odévodnenim rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX
X zo dina 6. augusta 2015 zdovodnila postup pri vypocte sumy starobného déchodku a konsStatovala, ze
suma starobného déchodku vypocitana podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. a Dohovoru ¢. 128 je 256,30 eur
mesacne a suma starobného déchodku podla pravnych predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 a
Dohovoru ¢. 128 je 101,10 eur mesa¢ne. Pretoze suma starobného déchodku urc¢ena podla zdkona €.
461/2003 Z.z. a Dohovoru ¢. 128 je vys$ia, navrhovatelovi patri starobny dochodok v tejto sume. Suma
starobného déchodku 256,30 eur mesaéne sa d’alej podla § 82 zakona o socialnom poisteni zvysila odo
dna priznania dochodku o 5,20 eur mesa¢ne (o pevnli sumu zvysenia starobného déchodku ustanoventi
v § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014
Z.z. na 261,50 eur mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X -II. zo diia 25. novembra 2015 sa podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky €. 283/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevnd suma zvySenia
dochodkovej davky percento zvysSenia urazovej renty v roku 2016, zvysila od 1. januara 2016 suma
starobného dochodku (o 1,9, eur mesacne ) na 263,40 eur mesacne.



Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. maja 2016 sa podla § 66 ods. 3 a § 82 zakona o
socialnom poisteni zvySila suma starobného dochodku od 1. janudra 2016 na sumu 265,50 eur mesacne.
Suma starobného dochodku sa zvysila za obdobie déchodkového poistenia ziskané pocas poberania
tohto dochodku alebo jeho Casti. Z odovodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze v obdobi pocas
poberania starobného déchodku navrhovatel’ od 12. marca 2015 do 30. oktobra 2015 ziskal vymeriavaci
zaklad 3 632,02 eur, v§eobecny vymeriavaci zaklad bol 9 888,00 eur a osobny mzdovy bod je 0,3674. K
31. decembru 2015 sa starobny dochodok vyplacal v sume 261,50 eur mesacne. Suma starobného
dochodku 263,60 eur mesacne po zaokruhleni je ru¢ena su¢tom sum 261,50 eur a 2,01941410 eur. T4
sa podl'a § 82 zdkona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z.z., zvysila od 1. januara 2016 o 1,90 eur mesa¢ne na sumu 265,50
eur mesacne.

Krajsky sud preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. augusta
2015 spolu s dalsimi rozhodnutiami odporkyne vydanymi do rozhodnutia krajského stdu podla tretej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym
navrhom, vyjadreniami a stanoviskami ucastnikov konania, ddvkovym spisom Socialnej poistovne,
ustredie, a ostatnym spisovym materidlom. Z vykonaného dokazovania zistil, ze navrhovatel' dosiahol
dochodkovy vek podla § 65 a § 274 zédkona o sociadlnom poisteni s pouzitim § 174 ods. 1 zakona €.
100/1988 Zb. dovisenim 58 rokov veku dna 5. januara 2015. Rozhodnutim Ministerstva vnitra SR

¢. SPC-40.595-1/3-2007 zo dna 6. februara 2007 bol navrhovatel'ovi podl'a § 38, § 39 s poukazom na §
143¢ ods. 8, § 58, § 60 zakona ¢. 328/2002 Z.z. priznany od 1. januara 2007 vysluhovy déchodok vo
vySke 21.883 Sk mesacne. Ked’ze zaroven ziskal najmenej 25 rokov obdobia déchodkového poistenia
vratane doby sluzby, sphil podmienky naroku na starobny déchodok v sulade s ustanovenim § 274 ods.
1 zékona o socidlnom poisteni. Spolu ziskal 41 rokov a 293 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im
sphnil podmienky naroku na starobny doéchodok 5. januara 2015. PretoZze je poberatelom davky z
osobitného systému socidlneho zabezpeCenia Slovenskej republiky a na uréenie sumy starobného
dochodku podla zdkona o socidlnom poisteni bola navrhovatelovi zapocitana doba sluzby, suma
starobného déchodku sa znizila podl'a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o sumu starobného dochodku
zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy
vysluhového dochodku za celé roky.

Suma starobného doéchodku podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola urend z
priemerného mesa¢ného zarobku 135,- eur za roky 2006, 2005, 2013, 2014 a 2012. Zapocitana doba
zamestnania je 39 rokov, na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Starobny déchodok
je 78% priemerného mesacného zarobku, to znamend 105,3 eur mesacne. K tejto sume patri uprava
podla zakona ¢. 306/2002 Z.z, ¢. 639/20025 Z.z. o0 160,2013 eur mesa¢ne na 265,5013 eur mesacne a
zvySenie podla zakona ¢. 222/0003 Z.z o 18,930078 eur na 281,431378 eur mesacne.

Suma starobného déchodku vypocitand podl'a zdkona o socidlnom poisteni a Dohovoru ¢. 128 je 255,60
eur mesaéne a suma starobného dochodku vypocitand podla pravnych predpisov u¢innych do 31.
decembra 2003 a Dohovoru ¢. 128 je 101,10 eur mesacne.

K odvolacim namietkam navrhovatela tykajicim sa kratenia sumy starobného doéchodku podla
Dohovoru €. 128 krajsky sud zdoraznil, ze pri sibehu narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v
starobe) v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 prichadza do uvahy kratenie starobného
doéchodku. Iny postup a priznanie starobného doéchodku podla zakona ¢.461/2003 Z.z. v plnej vyske,
tzv. teoretickej vySke by mal za nasledok priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté doby
poistenia, ¢o by viedlo k neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu 0s6b poistenych v osobitnom
systéme socialneho zabezpecenia a k diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom
istom rozsahu, len vo vieobecnom systéme socidlneho poistenia. Uprava v zékone o socidlnom poisten,
podla ktorej vzhl'adom na ziskanie doby sluzby policajta v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok by sa obdobie tejto sluzby v zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 tohto zédkona vobec nemalo
hodnotit’, najvyssi sud preklenul svojou judikatirou v prospech tychto poistencov. Sucasne vSak
judikoval aj to, ze odporkyna moze vykonat’ kratenie tzv. teoretickej sumy v sulade s ¢lankom 33 ods. 2



Dohovoru ¢. 128 a to tak, ze kratenie je mozné vykonat’ len pomerne, o sumu zodpovedajicu pomeru
doby sluzby policajta v celkovej dobe poistenia, tak vo vSeobecnom ako aj osobitnom systéme
socidlneho poistenia, najviac vSak o sumu prispevku za sluzbu, ktory povazuje za vysluhovy doéchodok.
Pokial’ odporkyna pri absencii osobitnej zdkonnej Uipravy vychadzajuc z judikatiry najvy$Sicho stdu,
vykonala vypocet teoretickej sumy starobného doéchodku a tato teoretickli sumu kratila o sumu
zodpovedajicu dobe skoncenych rokov sluzby, takyto jej postup povazoval krajsky sud za stladny s
¢lankom 39 Ustavy SR a &lankom 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Na zaklade uvedeného dospel krajsky
sud k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je stiladné so zdkonom a v stlade s §250q ods. 2
OSP ho potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie Ziadajuc rozsudok krajského stdu zrusit’ a
vec mu vratit na nové konanie. Odvolanie podal z dévodu nesuhlasu so spdsobom vypoctu sumy
starobného dochodku. V dovodoch odvolania poukazal na vypocet starobného dochodku v stlade s
rozsudkom najvs§sicho sudu SR sp. zn. 1S0/82/2016 zo dina 30. januara 2018, ktorého teoreticka suma
po zhodnoteni doby poistenia (41,8028 rokov = koeficient 0,59804606) v osobinom systéme je
380,17910001 eur a podla vypoctu odporkyne (635,86925063 eur - 380,17910001 eur) je 255,60 eur, s
¢im nestihlasi. Bol toho nazoru, Ze pri krateni starobného déchodku nemalo byt odpocitanych celych 25
rokov sluzby, ale len 4 roky, pocas ktorych neodvadzal socialne odvody do spolo¢ného a v§eobecného
systému socialnej poistovne, ale len do osobitného systému. Ide o obdobie od 1. jula 2002 do 31.
decembra 2006. Do spoloéného a v§eobecného systému odvadzal k 5. januaru 2015 socialne odvody
37,3 rokov. Tento algoritmus vypoctu bol potvrdeny tou istou sudkyiiou v rozsudku krajského stdu sp.
zn. 25Sd/113/2015 zo dia 18. januara 2016 a tento potvrdil najvyssi sidu SR rozsudkom sp. zn.
1S0/82/2016 zo dna 30. januara 2018. Konanim krajského sudu sa tak citi byt diskriminovany. Poukazal
aj na to, ze zly vypocet starobného dochodku si nev§imol ani najvy$si sud, ktory vo veci rozhodol
uznesenim sp. zn. 7S0/48/2016 dina 18. januara 2018.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Némietky tykajuce sa kratenia strobného dochodku
za dobu sluzby podla ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 nie st dovodné, nakolko Dohovor bol vyhlaseny v
Zbierke zakonov CSSR pod ¢&. 416/1991 Zb. a ma chakarakter medzinarodnej zmluvy, ktora méa podla
¢l. 154c Ustavy SR prednost’ pred zikonom. O dochodkovych narokoch navrhovatelky bolo
rozhodnuté v stlade s judikatom NajvysSicho sudu SR €. 5/2011 a ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a § 491 SSP ) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat’ uspech.



Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP") ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1,2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného dochodku
poberatelovi vysluhového dochodku od 5. januara 2015, od dovisenia 58 rokov veku.

Medzi u¢astnikmi konania bol sporny spdsob vypoctu sumy priznanej davky starobného déchodku.
Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach namieta nespravny sposob aplikacie ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) a vo veci Ziada rozhodnut’ aj s poukazom
na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 150/82/2016 z 30. januéra 2018.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, ak toto obdobie neziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla

osobitného predpisu (zékon €. 328/2002 Z.z.) a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla osobitného predpisu. .

Podl'a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt neziskal v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podl'a zékona ¢. 328/2002 Z.z.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategérie vratane doby sluzby zaradenej do 1. a II. kategorie funkcii sa priznavaja do 31.
decembra 2023.

Podla Cl. 7 ods. 5 a ClL 154c Ustavy Slovenskej republiky na zachovanie narokov od dovi$enia
déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) je potrebné
aplikovat Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢.128) , ktory bol
Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. januara 1990 a vyhlaseny pod ¢. 416/1991 v
Zbierke zakonov.

Do 30. juna 2003 boli policajti z¢astneni na déchodkovom zabezpeceni v ramci v§eobecného systému
socialneho zabezpedenia (poistenia) bez obmedzenia (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni), po tomto datume sa policajtom v zmysle § 21 ods. 3 zékona o socidlnom
zabezpeceni v zneni zékona ¢. 222/2002 Z.z. do doby zamestnania potrebnej na ndrok na starobny
doéchodok nezapocitava profesiondlna sluzba, ak tito sluzbu vykonavali v rozsahu zakladajaicom narok
na vysluhovy dochodok. Zékon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nadobudol G¢innost’ 1. januara
2004.

Z dovodovej spravy k zékonu &. 222/2003 Z.z. vyplyva zaver, Ze zamerom zakonodarcu bolo
dosiahnut, aby od dovfSenia déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni (poisteni) vysluhovy dochodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za
vysluhovy dochodok podla § 124 zakona ¢. 328/2002 Z.z. phili funkciu starobného dochodku z
osobitného systému socialneho poistenia (zabezpedenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluZobného
pomeru ako davka sociidlneho zabezpeCenia existujica, €i uz samostatne alebo popri starobnom
dochodku, na ktory vznikne narok doviSenim déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socialnom zabezpeceni (poisteni).



Podl'a €l. 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba sti€¢asne narok na
rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky kratit’ za ur¢enych podmienok
a v ur¢enom rozsahu; chranena osoba dostane spolu aspoi tol’ko, kolko st najvyhodnejsie davky.

Podl'a ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostiva ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti istd
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto dohovoru kratit' alebo
zastavit' za uréenych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Pretoze navrhovatel’ je poberatelom davky z osobitného systému socidlneho zabezpe€enia Slovenskej
republiky, ktord od doviSenia dochodkového veku podla zdkona o socidlnom poisteni plni funkciu
starobného déchodku starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho zabezpe€enia policajtov a
vojakov v sume primeranej dobe trvania sluzobného pomeru, a na ur¢enie sumy starobného dochodku
podla zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor$ich predpisov mu bola do doby zamestnania zapocitana
doba sluzby a osobné vymeriavacie zéklady uz zohladnené v davke z osobitného systému socialneho
zabezpecCenia policajtov a vojakov, suma starobného dochodku za znizila podla ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru o sumu starobného dochodku zodpovedajucu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na ur¢enie sumy vysluhového déchodku za celé roky.

Navrhovatel' bol uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru diiom 31. decembra
2006. Rozhodnutim Ministerstva vanutra SR mu bol priznany vysluhovy déchodok od 1. januara 2007.
Pre narok a vySku vysluhového dochodku menovanému bolo zhodnotenych 25 rokov sluzby
nasledovne:

-doba nahradnej vojenskej sluzby od 1.10.1981 do 28.2.1982 v 1. kategorii funkcii

-doba sluzobného pomeru v PZ od 1.3.1982 do 28.2.1985 v 1. kategorii funkcii

-doba sluzobného pomeru v PZ od 1.3.1985 do 31.10.1988 v II. kategoérii funkceii

-doba sluzobného pomeru v PZ od 1.11.1988 do 31.12.1999 v 1. kategorii funkcii

-doba sluzobného pomeru v PZ od 1.1.2000 do 31.12.2006 v I1I. pracovnej kategorii

Odvolaci sud posudzujuc odvolacie dovody proti rozsudku krajského sudu z oddévodnenia rozhodnutia
Ministerstva vnttra SR zo 6. februara 2007 o priznani vysluhového déchodku konstatuje, Ze vysluhovy
ddéchodok bol po splneni podmienky najmenej 15 rokov sluzobného pomeru priznany a vypocitany za 25
skoncenych rokov trvania sluzobného pomeru vratane, za ktoré sa vymera vysluhového dochodku
zvysila o 3% zakladu podla § 60 zadkona ¢. 328/2002 Z.z. tak, ze za 21. skonCeny rok trvania
sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru az do 25. skonceného
roka trvania sluZzobného pomeru vratane vymera vysluhového déchodku zvysila o 3% zakladu. Takyto
postup pri zistovani doby trvania sluzby a vypoétu samotnej sumy vysluhového dochodku (za trvanie
25 rokov sluzby) navrhovatel povazoval za spravny a vysluhovy dochodok poberda odo dna jeho
priznania na zadklade uvedeného sposobu jeho vypoctu Odborom socidlneho zabezpeCenia a
zdravotnictva sekcie personalnych a socialnych ¢innosti Ministerstva vnutra SR.

Zamerom zakonodarcu bolo d’alej tiez zabezpeCit, aby pomerna vyska vysluhového déchodku bola
vy$Sia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotend len vo vSeobecnom systéme
socidlneho zabezpecenia. Zamerom zakonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z.z. bolo zabezpecit, aby
sucet vysluhového déchodku a starobného déchodku zo v§eobecného systému socidlneho poistenia bol
vys$§i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory by mal vSetky doby
poistenia (zamestnania) hodnotené len vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia. Socialna poistoviia
preto postupovala spravne, ked’ pri krateni starobného déchodku z celkovej poistnej doby ziskanej vo
vS§eobecnom systéme socidlneho poistenia odpocitala celych 25 rokov trvania shuzby.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 9S0/151/2016 z 27. juna 2018
bol napadnuty staznostou na Ustavnom sude SR, ktory staznost’ odmietol uznesenim sp. zn. IV.US
624/2018-17 zo 16. novembra 2018, v ktorom uviedol: ,Treba prisved¢it navrhovatelovi, ze
zakonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 neustanovil moznost a postup
kratenia starobného déchodku v pripade jeho subehu s vysluhovym déchodkom z osobitného systému
socialneho zabezpecenia. Taktiez je vSak potrebné zdoraznit’ aj to, Ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. priamo z
ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vylicil moznost’ zapocitania obdobia sluzby policajta, ziskaného
v rozsahu zakladajaicom néarok na vysluhovy déchodok (minimélne 15 rokov) do obdobia dochodkového
poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov sposobom, ktory najvyssi sud povazuje za konformny
s Ustavou Slovenskej republiky, najvy$si sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze
vysluhovy déchodok ma od dovi§enia dochodkového veku podla zdkona o socidlnom poisteni charakter
davky v starobe, ktort ma na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Bez tejto judikatiry by odporkyna
pre narok na starobny déchodok v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zakona o socidlnom poisteni vobec nemohla pre narok a vysSku starobného ddéchodku zapocitat’
navrhovatelovi dobu sluzby v Policajnom zbore. Sucasne je potrebné skonStatovat, ze napriek uz
ustalenej judikatire najvysSicho sudu ohladom naroku poberatelov vysluhového déchodku na starobny
dochodok zakonodarca doteraz v sulade s €1. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 legislativne neupravil osobitny
sposob vypoctu a kratenia starobného doéchodku. Pri absencii takej Upravy (rovnako ako pri
pretrvavajucej absencii zohladnenia doterajSej judikatiry zadkonnou upravou naroku poberatelov
vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia sluzby zakladajucej narok na vysluhovy dochodok aj
na Ucely naroku a vysky starobného déchodku) je potom tlohou stdu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v
zakone" tak, aby bolo zachované ustavou garantované pravo na primerané hmotné zabezpecenie v
starobe".

Citované rozhodnutie ustavného sudu nie je ojedinelym rozhodnutim. Mechanizmus kratenia starobného
déchodku poistencom, ktorym vznikol narok aj na vysluhovy déchodok, a to tak, ze kratenie je mozné
vykonat’ len pomerne k poctu rokov rozhodnych pre vypocet ich vysluhového déchodku k celkovej
dobe poistenia vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia, najviac vSak o sumu vysluhového
dochodku, odobril vo svojej judikatire tstavny std aj v rozhodnuti sp. zn. I1.US 389/2017, IV.US
270/2018.

Navrhovatelom namietané poistné obdobie od 1. jula 2002 (odo dila Gi€innosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z.)
do 31. decembra 2006 v III. pracovnej kategorii (deni skon¢enia sluzobného pomeru v PZ) nemozno
zapocitat’ duplicitne.

Pokial' sa navrhovatel dovolava obdobného, resp. rovnakého postupu spdésobu vypoétu sumy
starobného déchodku, ktory sa pouzil v pripade prejednavanom vo veci Krajského sudu Zilina, sp. zn.
25Sd/113/2015 zo dina 18. augusta 2016 a ktory potvrdil aj najvy$si sud SR rozsudkom sp. zn.
1S0/82/2016 zo dna 30. januara 2018 je potrebné poukazat’ spdsob vypoctu vysky starobného
dochodku ucastnika konania Ing. T. Z., konkrétne na stranu 3 odstavec 2 rozsudku kde sa uvadza: ,,
vysku starobného dochodku odporkyna vymerala podl'a predpisov t¢innych do 31.12.2003 (zakon €.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov poznamka odvolaciecho sudu) ako i
podla zdkona o socidlnom poisteni a starobny déchodok priznala v sume odvodenej od vypoctu podla
zakona o socidlnom poisteni) Rovnaky postup bol aplikovany aj v pripade navrhovatela. Pokial
navrhovatel' v rozhodnuti sp. zn. 1S0/82/2016, ktoré k odvolaniu vo fotokopii pripojil, a na strane 7
farebne oznacil Cast" ,,odporkyna uviedla, Zeje najskdr potrebné ur¢it sumu navrhovatelovho
starobného dochodku zodpovedajiicu dobe sluzby, patriacu ku ditu naroku na vyplatu starobného
dochodku, ktora sa urc¢i ako rozdiel sumy starobného dochodku urcenej s prihliadnutim na dobu vykonu
sluzby a pomernej Casti sumy starobného déchodku za obdobie vykonu sluzby, ktora sa ur¢i ako podiel
obdobia vykonu slizby ziskaného v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia k celkovému thrnu
dob poistenia ziskaného v osobitnom aj vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia. Odporkyia
uviedla, ze suma starobného dochodku patriaceho k 22.09.2007 (10 306 Sk) je urena ako rozdiel sumy
starobného dochodku 14 134 Sk a sumy starobného déchodku zodpovedajiicej dobe sluzby 3 828 Sk"
odvolaci sud odkazuje navrhovatel'a na text na tretej z piatich stran rozhodnutia



€. XXX XXX XXXX X zo 6. augusta 2015.

Krajsky sud preto spravne konstatoval, ze zapocet doby vykonu sluzby policajta rozsahu , ktory zalozil
navrhovatelovi narok na vysluhovy déchodok - 25 rokov trvania sluzby - nie je mozné hodnotit’ pre
vysku starobného dochodku navrhovatel'a vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia a jeho vylucenie
v uvedenom rozsahu je v stlade s § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud pre tphost’ preskiimania rozhodnuti o priznani starobného dochodku vykonal dokazovanie
aj na hodnotenia ,,celého obdobia trvania profesionalnej sluzby", tzv. zbytkové doby. Z obsahu spisov,
hlavne z Osobného listu dochodkového poistenia, ktoré je prilohou k rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX
X zo 6. augusta 2015) zistil, Ze navrhovatel'ovi pre vySku starobného déchodku bolo zhodnotena doba
zodpovedajica obdobiu od 1. oktobra 1981 do 31. decembra 2006, t.j. v celom rozsahu 25 rokov a 3
mesiace (vratane prislusnych dni z prestupnych rokov 1984, 1988, 1992, 1996, 2000 a 2004).

Mechanizmus zvysenia dochodkovej davky, ktory bol aplikovany v rozhodnutiach

¢. XXX XXX XXXX X -II. zo dha 25. novembra 2015 podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej
davky percento zvySenia urazovej renty v roku 2016, a ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 10. maja 2016 sa
podla § 66 ods. 3 a § 82 zakona o sociadlnom poisteni navrhovatelom namietany nebol. Odvolaci sud,
zhodne ako krajsky sud posudenim ich zakonnosti konstatoval ich sulad so zakonom.

Zéaverom je potrebné poznamenat’, ze dna 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost zdkon ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok. Nova pravna uprava doésledne dodrziava princip okamzitej aplikability
procesno-pravnych noriem, ktory znamena, zZe nova procesna uprava sa pouzije na vsetky konania, a to
i na konania za¢até predo dilom u¢innosti tohto zdkona. Preto odvolaci sud postupoval podla § 491 a §
492 SSP.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupnového sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 250k ods.1 a § 151 ods. 1 OSP a §

492 ods. 1, 2 SSP, lebo navrhovatel’ nebol v konani ispeSny a odporkyni nahrada trov konania zo
zakona nepatri.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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