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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Lanfer, s.t.0., 50
sidlom Hlavna 137/67, 956 07 Velké Ripiiany - Behynce, ICO: 36 772 283, pravne zastipeny Benio &
partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029,
proti zalovanému: Finanénému riaditel'stvu SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 824656/2015 z 10. jina 2015 a o kasaénej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 115/195/2015-163 z 25. januéra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 115/195/2015-163 z 25. januara 2017 zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 11S/195/2015-163 z 25. januara 2017
podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
824656/2015 z 10. juna 2015, ktorym Zalovany podla ust. § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafiovy
poriadok®) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Dafiového tiradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane®)
¢. 9414401/5/5271559/2014 z 2. decembra 2014 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie” alebo
»rozhodnutie spravcu dane®), ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 33.522 eur a neuznal mu uplatneny nadmerny odpocet

uplatneny v podanom datiovom priznani - 38.047,40 eur, za zdaiiovacie obdobie marec 2012.

2. V odévodneni rozsudku spravny sud uviedol, ze jeho tlohou bolo posudenie spravnosti postupu a



pravnych zaverov danovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u
zalobcu za zdatiovacie obdobie marec 2012, a ¢i danové organy vychadzali pri vysloveni zaveru zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu, ked konStatovali nepreukazanie uskutoCnenia zdanitelného
plnenia zo strany zalobcom deklarovanych dodavatelov MC GOLD, a NAROKO s.r.o., ako i
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri tovare, u ktorého dostatocne nepreukazal jeho dodanie
odberatelovi Ro - Truck s.r.o0. do iného ¢lenského Statu, pricom pre sud bol rozhodujici stav, ktory tu
bol v Case vydania rozhodnutia a posudzoval iba otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

3. Medzi ucastnikmi konania bol sporny vyklad ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®), ¢i zalobcovi vznikol narok na
uplatnenie prava na odpocitaniec DPH za zdafiovacie obdobie marec 2012 pri nim tvrdenej dodavke
tovaru (zuvaciek) od dodavatela MC GOLD, spol. s r.o. podla predlozenych faktar, ako i dodavke
pohonnych hmét a ndhradnych dielov od dodavatela NAROKO s.r.0. podla predlozenej faktary. Medzi
ucastnikmi bola sporna aj otazka, ¢i zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi splnil podmienky na
oslobodenie od dane pri dodani tovaru - zuvac¢ky, pneumatiky, ktoré mal Zalobca dodat’ spolo¢nosti Ro -
Truck s.r.o. a ¢i predlozené doklady relevantnym spdsobom preukazujii intrakomunitarne dodanie
tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu Eurdpskej unie.

4. Spravny sud uviedol, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a v zmysle opravneni danych
mu danovym poriadkom preveroval vSetky danové transakcie, ktoré boli predmetom kontrolovaného
zdatiovacieho obdobia, priCom bolo zistené, Ze spolo¢nost MC GOLD spol. s r.o. je nekontaktnd a
nespolupracuje so spravcom dane ani prostrednictvom splnomocneného zastupcu. V suvislosti s
preverenim v dodania tovaru - pohonnych hmot od spolo¢nosti NAROKO s.r.o. bolo preukazané, ze
predmetna spolo¢nost’ je nekontaktna, sucasna konatelka uviedla, Ze jej bol odcudzeny obciansky
preukaz a nasledne zistila, Ze je zapisana ako konatel’ka v uvedenej spolo¢nosti v désledku zneuzitia jej
ob¢ianskeho preukazu. Byvaly konatel' dodavatela potvrdil dodanie tovaru, vystavenie faktur aj
zaplatenie, ale blizSie sa k spolupraci vyjadrit’ nevedel. Nevedel predlozit’ ziadne dokazy o obchodoch so
7alobcom a odvolaval sa na to, Ze doklady odovzdal konatelke a na podrobnosti si nepamita. Zalobca sa
k dodavkam nevedel dostatoénym spdsobom vyjadrit a objasnit’ priebeh transakcii, v suvislosti s
dodavkou pohonnych hmét nepredlozil doklady. Nevyjadril sa k povodu kupovaného tovaru,
okolnostiam nakladky a vykladky, preprave tovaru a neuvadzal mend os6b vykonavajucich prepravu,
ktori by mohli byt’ vypocuti ako svedkovia.

5. Spravny sud uviedol, ze zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane je, aby sa zdanitelné
plnenie uskutoénilo a aby boli splnené vecné a ¢asové podmienky na odpocitanie dane v zmysle zakona
o DPH, pricom ich nesplnenie nie je mozné odpustit. Spravca dane vychadzal z jednoznaénych a
presved¢ivych dokazov, priCom dokazovanim zisteny skutkovy stav povazoval spravny sud za
dostato¢ny a vycCerpavajici. Odpocet DPH si zalobca uplatnil sam, preto musel byt schopny preukazat’,
ze zdanitelny obchod bol redlne uskutocneny tak, ako ho deklaroval v dalovom priznani, a teda Zalobcu
zat'azuje dokazné bremeno podla § 24 ods. 1 danového poriadku. V prejednavanej veci zalobca neuniesol
dokazné bremeno, nepreukazal skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali zdkonnost' postupu, ako aj
rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného.

6. Yo vztahu k deklarovanému intrakomunitarnemu dodaniu tovarov poukazal spravny sud na odpoved’
Ceskej datiovej spravy, z ktorej vyplynulo, Ze spoloénost’ Ro - Truck s.r.0. so sidlom v Ceskej republike
podala za rok 2012 23. aprila 2012 riadne daniové¢ priznanie za . Stvrtrok 2012 a nasledne 25. septembra
2012 dodato¢né danové priznanie za I. Stvrtrok 2012, v ktorom uvedeny dafiovy subjekt znizil
nadobudnutie tovaru z iného Clenského Statu o preverované faktary ¢. 12003 a ¢. 12005, priCom
zalobca nepreukazal dodanie tovaru, prekroGenie $tatnej hranice s deklarovanym tovarom do Ceskej
republiky, teda splnenic zdkonnych podmienok podla § 43 ods. 1, ods. 5 zakona o DPH. Konatel
zalobcu uvéadzal protichodné informacie o realizacii obchodu, pricom Ceska dafiovéa sprava nepotvrdila
prifem tovaru, jeho zaevidovanie, zaplatenie dafiovym subjektom. Zalobca sa k okolnostiam dodania
tovaru nevedel konkrétne vyjadrit’, pripadne si nespominal. Z dokladov nebolo zrejmé, kto vykonal



prepravu tovaru do Ceskej republiky a prepravu Zalobca nepreukazal relevantnymi dokladmi. Na zéklade
uvedenych doévodov dospel spravny sud k ndzoru, ze zalobca nepreukazal vecné plnenia podla
predlozenych faktir v prospech spolocnosti Ro - Truck s.r.o.. Na zéklade tohto dévodu Zalobcovi
nevzniklo pravo na nim uplatnené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. V uvedenom kontexte
poukazal spravny sud na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 8Szfk/5/2010 z
9. decembra 2010, podla ktorého danovy subjekt, ktory si uplatnil oslobodenie od DPH pri
deklarovanych dodavkach tovaru bol povinny preukdzat, ze tovar skuto¢ne fyzicky opustil uzemie
Slovenskej republiky a bol dodany nim deklarovanému nadobudatelovi v inom ¢lenskom State, na
ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik.

7. Spravny std poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C - 146/05 , Albert Collé“, ako aj
rozsudok vo veci C - 409/04 vo veci ,, Teleos ple.“, v zmysle ktorych k uplatneniu oslobodenia dodavky
od dane dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked
dodavatel' preukaze, ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iné¢ho ¢lenského Statu a ze v
dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil uzemie ¢lenského Statu dodania. Uvedeny
zaver je odzrkadleny aj v judikature Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 8Szf/6-
7/2014). KedZe pri nadobudani tovaru v ramci Eurdpskej tinie nie je pohyb tovaru cez hranice
jednotlivych §tatov monitorovany, je zasadne vecou zalobcu s kym uzatvara obchodné kontrakty a v
pripade, ak si uplatiiuje oslobodenie pod DPH, musi vediet’ nespochybnitelnymi dokazmi preukazat’, ze
tovar bol skuto¢ne dodany, vyvezeny, a Ze deklarovany odberatel’ skuto¢ne nadobudol pravo s tymto
tovarom nakladat. Ddkazna povinnost’ teda spociva jednozna¢ne na daiovom subjekte, ktorému danové
organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia o dodani a vyvoze tovaru do iného c¢lenského
Statu preukézal, ¢o Zalobca neurobil.

8. Spravny sud sa vysporiadal aj s vyhodnotenim vztahu medzi prejednavanym pripadom a rozsudkami
Stdneho dvora Europskej unie (napr. rozsudkom vo veci C-273/11), na ktoré poukazal zalobca a
vyslovil zaver, Ze je tlohou ¢Elenského Statu ustanovit’ rozsah dokaznych prostriedkov na preukazanie
realizacie zdanitelného obchodu, ¢o slovensky zékonodarca vykonal prostrednictvom § 43 ods. 5
zakona o DPH. K uvedenému spravny sud poznamenal, Ze v zdaiiovacom obdobi marec 2012 si Zalobca
uplatnil oslobodenie od DPH pri dodavke tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu, priCom nadobudatel
nepotvrdil dovoz tovaru a Zalobca nevedel preukazat’ realne nadobudnutie tovaru, ktory mal byt
predmetom jeho dodania do Ceskej republiky.

9. Vo vztahu k namietkam zalobcu tykajucim sa procesnych pochybeni spravcu dane spravny sud
uviedol, ze d’alSie namietky procesného charakteru nemaju podla jeho nazoru Ziaden vplyv na zakonnost’
rozhodnutia spravcu dane a zalovaného. Na namietku, Ze Zalobcovi nebolo umoznené klast’ svedkom
otazky uviedol, Ze o toto pravo sa pripravil sam zalobca, ktory bol vzdy upovedomeny o tom, ze budu
vykonané vysluchy svedkov na pojednavaniach, na ktorych sa nezii€astnil.

10. Spravny sud vyhodnotil rozhodnutie Zalovaného ako zakonné, vychadzajuce z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu a zodpovedajiice zasadam logického myslenia.

11. O trovach konania rozhodol tak, Ze Gspesnému Zzalovanému nepriznal pravo na ich ndhradu s
poukazom na ustanovenie § 168 S.s.p..

12. Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote zalobca (st'azovatel’) kasaénu st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

13. V kasaénej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu je zaloZené na nespravnom
posudeni veci - rozloZenie dokazného bremena, ked” ho sud v celom rozsahu urcil zalobcovi. Podla
stazovatela nie je mozné niest’ zodpovednost’ za skuto¢nosti, ktoré sa tykaji iného daftového subjektu
ako zalobcu a za ktoré zodpoveda iny danovy subjekt, dodavatel' zalobcu. Uviedol, ze judikatra sa
zhoduje v tom, Ze nie je v rozpore s pravom spolocenstva pozadovat, aby dodavatel’ prijal vSetky



opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude
viest’ k jeho ucasti na daitlovom podvode, avSak v danom pripade prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho
bolo rozumné pozadovat. Stazovatel’ poukézal na to, Ze je subjektom stkromného prava a nema ziadne
legalne néstroje, na rozdiel od prislusného spravneho organu, na sledovanie vyrobnych a obstaravacich
procesov svojich dodavatelov. Skuto¢nost’, ¢i Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia
bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom je dokaznym bremenom spravcu dane.
Uviedol, Ze je nesporné, Zze dodavatelia boli v ¢ase dodania plnenia osobami registrovanymi ako platitelia
DPH v rozhodnom case plnenia, v tom ¢ase so spravcom dane komunikovali, na ¢o mal Zalovany
prihliadat’ pri hodnoteni dokazov.

14. Stazovatel d’alej poukazal na judikaturu Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky (3Szf/1/2011,
3Sz£/19/2010, 6Szf/10/201, 65Szf/81/2013, 8Szf/5/2010, 8Szf/81/2013, 3Szf/8/2014), z ktorej
odvodzoval, Ze k vyC€erpaniu vlastného ddkazného bremena dafiového subjektu dojde, ak materidlne
plnenie preukaze zodpovedajicou faktirou a preukézanie opaku spoéiva na spravcovi dane. Zalobca v
danom pripade nevedel ovplyvnit’ skuto¢nosti, ktorého od neho Zalovany pozadoval preukazat’ a nie je
povinny vyvracat skutoénosti, ktoré sa vymykaju jeho vplyvu. Dokazné bremeno je limitované
ustanovenim § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Podla jeho ndzoru, preukazanie préava na oslobodenie,
respektive odpocet dane je podmienené len existenciou faktury a v zmysle eurdpskej legislativy (C-
354/03 a C-355/03 a C-484/03, C-273/11, C-409/04, C-484/03, C-439/04 a C-440/04, C-285/11, C-
80/11 a C-142/11) nemozno vyzadovat' ni¢ viac. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma za to, ze
objektivne preukazal splnenie povinnosti, ktoré mu boli uloZené v oblasti dokazovania, vycerpal svoju
dokaznu povinnost’ a ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského stidu v Nitre zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

15. Zalovany v stidom stanovenej lehote svoje pravo nevyuzil a ku kasaénej staznosti sa nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.),
po zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal v€as uc¢astnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSicho sudu
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 12. decembra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

17. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

18. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daniového subjektu.

19. V danej veci kasacny sud zistil, ze v obdobnych veciach uz rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkami ¢. k. 6Szfk/5/2016 z 31. jula 2018, predmetom ktorého bolo zdanovacie obdobie
januar 2012 a posudzovanie zdanitelnych plneni od dodavatela NAROKO s. r. o.; ¢. k. 5Szfk/22/2017 z
27. septembra 2018, predmetom ktorého bolo zdatiovacie obdobie november 2012 a posudzovanie
zdanitelnych plneni od dodéavatelov GARAX s.r.0., MC GOLD, spol. s r.o., FACIES, s.r.o., S.E.A. -
MBM, spol. s r.0. a dodanie tovaru ¢eskému odberatelovi Stone Bohemia s.r.0.; ¢. k. 3Szfk/32/2017 z



30. maja 2018, predmetom ktorého bolo zdanovacie obdobie februar 2012 a posudzovanie zdanitelnych
plneni od dodavatela NAROKO s. r. 0.; €. k. 3Szfk/33/2017 z 27. juna 2018, predmetom ktorého bolo
zdanovacie obdobie janudr 2012 a posudzovanie zdanitelnych plneni od dodavatelov GARAX s.r.o. a
NAROKO s. 1. 0.; ¢. k. 3Szfk/13/2018 z 27. jina 2018, predmetom ktorého bolo zdanovacie obdobie
september 2012 a posudzovanie zdanitelnych plneni od dodavatela LK IMPOEXPO, s.r.o.; ¢. k.
3Szfk/14/2018 z 27. septembra 2018, predmetom ktorého bolo zdafovacie obdobie jun 2012 a
posudzovanie zdanitelnych plneni od dodavatelov GARAX s.r.0o., MC GOLD, spol. s r.0. a dodanie
tovaru Ceskému odberatelovi Stone Bohemia s.r.o.; a ¢. k. 3Szfk/16/2018 z 27. septembra 2018,
predmetom ktorého bolo zdafiovacie obdobie jul 2012 a posudzovanie zdanitelnych plneni od
dodavatelov GARAX s.r.0., NAROKO s. r. 0., MC GOLD, spol. s r.o. a dodanie tovaru ¢eskému
odberatelovi Stone Bohemia s.r.0.. Sucasne kasaény sud zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodoval vo veciach V. R. (konatela st'azovatela) ako fyzickej osoby - podnikatela, podnikajiceho
pod obchodnym menom V. R. s miestom podnikania Hlavna 137/67, 956 07 Velké Riphany, ICO: 33
128 472 (ktory ukoncil podnikatelskii ¢innost’ vo vsetkych predmetoch podnikania uvedenych na
dokladoch o zivnostenskom opravneni k 30. septembru 2017), rozsudkami ¢. k. 4Szfk/1/2017 zo 6.
februara 2017; ¢. k. 5Szfk/3/2017 z 25. oktobra 2018; ¢&. k. 5Szfk/45/2017 z 31. maja 2018; ¢. k.
4S7£k/62/2017 z 5. novembra 2017; a €. k. 3Szfk/15/2018 z 27. septembra 2018, predmetom ktorych
bolo posudzovanie zdaniteInych plneni od dodavatelov GARAX s. r. 0., PRODUTHERM s. r. 0., MC
GOLD spol. s 1. 0., S.E.A. - MBM, spol. s r.0. a dodanie tovaru ¢eskym odberatelom Stone Bohemia
s.r.o. a Ro - Truck, s.r.o..

20. Podl'a § 464 ods. 1 S.s.p., ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa€nej st'aznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

21. Podl'a § 464 ods. 2 S.s.p., ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na ziklade skorsej kasacnej
staznosti podanej tym istym stazovatelom, m6ze v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odéovodnenim, d’alSie dovody uz
nemusi uvadzat’.

22. Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu dokazného bremena zalobcu spravnym stdom co
do uskutoc¢nenia zdaniteIné¢ho plnenia zo strany zalobcom deklarovanych dodavatelov MC GOLD, a
NAROKO s.r.o0. kasa¢ny sud uvadza, ze predmetom konania je totozny skutkovy a pravny stav, ktory
bol predmetom konani a rozhodnuti kasa¢ného sudu ¢&. k. 6Szfk/5/2016 z 31. jula 2018; ¢. k.
5Szfk/22/2017 z 27. septembra 2018; ¢. k. 3Szfk/32/2017 z 30. maja 2018; ¢. k. 3Szfk/33/2017 z 27.
jana 2018; ¢. k. 3Szfk/14/2018 z 27. septembra 2018; a ¢. k. 3Szfk/16/2018 z 27. septembra 2018.
Kasacny sud sa s oddvodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoZiuje a v zmysle ust. § 464 ods. 2 S.s.p. poukazuje na ne.

23. Dodavatel’ zalobcu, spolo¢nost MC GOLD s.r.o. je nekontaktna, na adrese svojho sidla zasielky
neprebera, konatel’ bol opakovanie nezastihnutelny na adrese sidla. Byvali konatelia spolo¢nosti uviedli,
ze obchody realizovala spolo¢nost’ prostrednictvom splnomocneného zastupcu W. M.. Doklady boli
odovzdané novému konatelovi, k faktiram sa nevedeli vyjadrit, pretoze ¢innost realizoval
splnomocneny zastupca. Vysluchom splnomocneného zastupcu W. M. bolo zistené, ze tento bol
povereny len na vykonavanie obchodnej ¢innosti s bravéovym misom a kuréatami z Pol'ska. V inych
pripadoch ako splnomocneny zéstupca nevystupoval. Spolo¢nost’ zamestnancov nemala a uc¢tovnictvo
viedla externe zivnostnicka V. V.. Sucasnym konatelom je ob¢an Bulharskej republiky. Bolo teda
zistené, ze sa jedna o obchodnika bez dokladov.

24. Dodavatel’ Zalobcu, spoloénost NAROKO, s.r.o0., Trenéin, je nekontaktna, k zapisu novej konatel’ky
Ing. Q. V. doslo na zadklade odcudzenia jej obCianskeho preukazu, o €om boli predlozené doklady.
Byvaly konatel’ C. K. uviedol, ze vSetky doklady odovzdal novej konatel’ke. Potvrdil vyhotovenie faktur,
avSak k dodavkam sa nevedel blizSie vyjadrit. Nepamital si svojich dodavatelov a neSpecifikoval



podrobnosti o prevzati a dodavke tovarov. Spolo¢nost nemala opravnenie na obchodovanie s
pohonnymi latkami.

25. Vo vztahu k oslobodeniu dodavky tovaru odberatelovi, Ro - Truck, s.r.o. je potrebné uviest, zZe
zalobca nepreukazal splnenie podmienky stanovenej zdkonom na oslobodenie dodavky od DPH.
Podmienky oslobodenia od dane platitel musi okrem faktry preukazat’ aj dokladom o odoslani tovaru,
ak je preprava zabezpecena dodavatelom alebo odberatelom prostrednictvom postového podniku,
kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené prevzatie tovaru v inom ¢lenskom Stéte, prip.
inym dokladom, ak je preprava zabezpecena dodavatelom alebo odberatelom osobou inou ako postovym
podnikom, potvrdenim o prijati tovaru odberatelom, prip. poverenou osobou, s presne vymedzenym
obsahom, ak prepravu vykona dodavatel alebo odberatel.

26. Kasa¢ny sud poukazuje na okolnost’, Ze okrem vystavenych faktir nevedel stazovatel’ ziadnym inym
sposobom preukazat' redlny zaklad pre ich vystavenie. Spravca dane v priebehu danovej kontroly
preveroval uskutoénenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli
zdanitelné obchody realne uskutoCnené, a to preverovanim vykonadvanym v dodavatel'skych
spolo¢nostiach.

27. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podlichajuicich DPH. V danom pripade na ziklade uvedenych
dévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze zalobca zaplatil DPH z reélne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda Ze bol uvedeny zékladny princip dodrzany.

28. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom predloZzenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v rdmci konkrétneho obchodného kontraktu absentuje bez
pochybnosti preukdzané dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovanych zdaniteInych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet,
ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (vid. aj rozsudok NajvysSicho sudu SR ¢&. k.
5Szfk/45/2017 z 31. maja 2018). Osobitne nedoéveryhodnym, vo svetle absencie dokumentacie, resp.
inych podkladov, ktorymi by bolo mozné preukazat’ redlnost’ vykonanej obchodnej transakcie, sa javi
personalne prepojenie stazovatela a obchodnej spolo¢nosti Ro - Truck, s.r.0..

29. Skutocnost’, ktort stazovatel’ namietal v podanej kasa¢nej staznosti, Ze krajsky std sa napadnutym
rozhodnutim odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe, pricom poukézal na judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnil, pretoze napadnuty rozsudok spravneho
sudu nie je v rozpore s rozhodnutiami uvedenymi stazovatelom v kasa¢nej st'aznosti. Zavery vyjadrené
v uvedenych rozhodnutiach vychadzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, jednalo sa
o dodavky tovaru preukazatelne dodaného platitefom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad.
Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu nemozno povazovat za
nespravne pravne posudenie veci.

30. Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze spoloénym znakom vsetkych zalobcom
deklarovanych transakcii je, Zze ich realizaciu Zalobca ako i vypocuti svedkovia (byvali konatelia
dodavatelov) nevedeli preukazat’ inak, ako vystavenymi faktirami a vlastnymi vyjadreniami. Ani jeden z
obchodnych partnerov Zzalobcu nevedel predlozit ziaden doklad svedCiaci o pdvode tovaru, jeho
preprave z dovodu, Ze doslo k vymene konatelov, ktori su nekontaktni, resp. st obanmi iného Statu,
ktorych sa nedalo presne (okrem mena) identifikovat’ a skontaktovat’, pripadne sa stali konatelom na
zaklade odcudzenia obéianskeho preukazu. Uvedené, spoloc¢né znaky st dostatoénym dévodom na
spochybnenie doveryhodnosti a poctivosti podnikatel'skej ¢innosti subjektov zapojenych do skiimaného
obchodného retazca.



31. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ Zalobkyne ako ned6évodnu
zamietol podla § 461 S.s.p..

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasacnom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedoSlo k napheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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