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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: Agromarkt V.M.,
s.1.0., so sidlom Hadovska 870, 945 01 Komarno, ICO: 36 243 469, zast.: Malata, Pruzinsky, Hegedii§
& Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100304/1/76659/2013 zo dia 18.02.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/38/2013-60 zo dia 5. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/38/2013-60 zo dna 5.
novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca domahal
zru$enia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100304/1/76659/2013 zo dna
18.02.2013, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu Nitra, pobo¢ka Komarno ¢.
9410301/1/864942/2012 zo dina 12. marca 2012, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. a/ bod 1 zakona €.
511/1992 Zb. v nadvidznosti na § 165 ods. 2 a 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. znizeny zalobcovi nadmerny
odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2011 zo sumy 289 370,74 eur na
sumu 208 156,30 eur.

Krajsky sud v Nitre na zaklade listinnych dokladov a Setrenia vykonaného mad’arskou daiovou spravou
dospel k zaveru, ze zalobca dostato¢ne nepreukazal dodanie tovaru do iného Clenského $tatu Europskej
unie - do Mad’arska nim deklarovanému odberatelovi, t.j. spolo¢nosti PET WEST Kft. Poukazal na to,
ze vSetky dodacie listy pripojené k faktiram su v kolonke ,prevzatie tovaru odberatelom® opatrené
peciatkou spolo¢nosti PET WEST Kft., ale vSetky medzindrodné nakladné listy (okrem listu ¢. SK
7452090 pripojeného k fakture ¢. 5211020001 zo dna 04.02.2011) su v kolonke ,tovar prevzal®



opatrené peciatkou spolo¢nosti MK - Gabona Kft. a neéitatelnym podpisom, ¢o vzbudzuje odovodnené
pochybnosti o tom, kto tento tovar prevzal a ¢i bol vobec dodany do iného Elenského Statu. Tieto
pochybnosti o vyvoze tovaru su o to vic¢sie, ze datové organy v priebehu danovej kontroly zadovazili i
listinné doklady, tykajice sa d’alSich obchodov zZalobcu so slhecnicou, podla ktorych zalobca v mesiaci
februar 2011 dodaval tento tovar i spolo¢nosti PALMA Group, a.s. Bratislava, pricom podla nakladnych
listov mal byt tovar odoslany z Mad’arska spolo¢nostou MK - Gabona Kft. pre prijemcu oznac¢eného
ako AGRO MART V.M. s.r.0. a prevzala ho spolo¢nost’ PALMA Group, a.s. Bratislava.

Zalobca k vyjadreniu zo dita 21.03.2012 k protokolu zo dia 08.03.2012 na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty predlozil ako doklad k faktare ¢. 5211020008 i
medzinarodné nakladné listy (diel pre odosielatel’a) ¢. SK 7090873, ¢. SK 7090874, ¢. SK 7090875, ¢.
SK 7090876 a k faktire ¢. 5211020011 medzinarodné nakladné listy (diel pre odosielatela) ¢. SK
7090887, ¢. SK 7090886, ¢. SK 7090885, ¢. SK 7090884, ¢. SK 7090883, ¢. SK 7090882, ¢. SK
7090881, ¢. SK 7090880, ¢. SK 7090879, ktoré vsetky su v kolonke ,,tovar prevzal”“ opatrené pe¢iatkou
spolo¢nosti PET WEST Kft. a neditatelnym podpisom bez datumu prevzatia, zatial ¢o na zaciatku
danovej kontroly predlozil tieto nakladné listy (zeleny diel pre dopravcu) opatrené peciatkou spolo¢nosti
MK - Gabona Kft. Zalobca teda nepreukazal, kto bol priemcom tohto tovaru v Mad’arsku, ¢i to bola
spolo¢nost’ PET WEST Kft. alebo spolo¢nost’ MK - Gabona Kft. a na tomto konS§tatovani nemdze ni¢
zmenit' ani prehlasenie konatela spolocnosti PET WEST Kft. Laszlo Kriszta zo dina 12.03.2012, v
ktorom okrem iného prehlasil, Ze sa uskuto¢nil realny obchod medzi jeho spolo¢nost'ou a spolo¢nost’ou
zalobcu a celé mnozstvo nakupeného tovaru opustilo izemie Slovenskej republiky a bolo prevzaté v
inom clenskom State Eurdpskej tnie. Taktiez kiipna zmluva ¢. 03112010 zo diia 03.11.2010 (s
terminom dodania slne¢nice november 2010 - februar 2010), ktoru zalobca predlozil spolu s odvolanim
proti dodato¢nému platobnému vymeru zo diia 12.03.2012 nepreukazuje zalobcom deklarované dodanie
tovaru do iného c¢lenského §tatu. Toto nepreukazuje ani d’alsSia zalobcom predlozena zmluva v
madarskom jazyku zo dna 03.01.2011 medzi spolo¢nostou MK - Gabona Kft. a spolo¢nostou PET
WEST Kft., ktorou sa zalobca snazil preukazat, ze spolo¢nost MK - Gabona Kft. mohla prevziat’
dodany tovar za u¢elom jeho skladovania.

S poukazom na uvedené zistenia, vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu, je potom i podla
nazoru krajského sudu dévodné konstatovanie daiiovych organov, Ze zalobca dostatocne nepreukazal
dodanie tovaru do Mad’arska spolo¢nosti PET WEST Kft. ako deklarovanému odberatel'ovi, ktory i ked’
je registrovany na dail z pridanej hodnoty nepriznal intrakomunitarne nadobudnutie tovaru a nezaplatil
dan z pridanej hodnoty v Mad’arsku, o jednozna¢ne potvrdila madarskd dafiova sprava a na tomto
konsStatovani nemdze ni¢ menit' ani pisomné vyhlasenie konatela tejto spolo¢nosti. Z uvedenych
dévodov potom zalobcovi nevzniklo pravo na nim uplatnené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. 1
Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 teda kladie doraz na dodanie tovaru a na jeho nadobudnutie
zdanitelnym subjektom v inom c¢lenskom State, ku ktorému dojde len vtedy, ked pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked” dodéavatel’ preukaze, Ze tovar bol odoslany alebo
prepraveny do iného ¢lenského $tatu predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet a ze v dosledku
tohto vyvozu alebo prepravy fyzicky opustil uzemie ¢lenského $tatu dodania. Uvedené znamena, ze
zalobca ako daniovy subjekt, ktory si uplatnil oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri deklarovanych
dodavkach slnecnice, bol povinny preukazat, ze tovar skutone fyzicky opustil uzemie Slovenskej
republiky a bol dodany nim deklarovanému nadobudatelovi, teda spolo¢nosti PET WEST Kft., na
ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik. Za takyto doklad v predmetnej veci mozno
povaZovat napr. danové priznanie podané nadobtdatelom tovaru v cClenskom State urcenia alebo
skladové listy nadobudatela.

Zalobcom predlozené doklady si navzajom odporuji (napr. dodacie listy potvrdené spoloénostou PET
WEST Kft. ako prijemcom tovaru, ale bez uvedenia spolo¢nosti, ktora prepravu vykonala a
medzinarodné nakladné listy - CMR potvrdené dopravcom a spolo¢nostou MK - Gabona Kft. ako
subjektom, ktory tovar prevzal) a nemozno z nich vyvodit’ jednozna¢ny zaver o vyvoze a dodani tovaru
do iného ¢lenského $tatu. Medzinarodné nékladné listy su predovSetkym dokladom o uzavreti a obsahu
prepravnej zmluvy a v pripade, ak sa nepreukaze opak i o prevzati zasielky dopravcom, ¢o vyplyva z ¢L



9 vyhl. €. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave. V
predmetnej veci vSak v dodacich listoch nie je uvedené, kto tovar prevzal na prepravu tovaru, pricom
samotnd existencia dokladov bez preukazania skutocnej fyzickej existencie dodania tovaru nie je
relevantnym dokladom preukazujicim uskuto¢nenie obchodu. Naviac z ¢l. 138 Smernice Rady ¢.
2006/112/ES jednoznacne vyplyva, Ze od dane je oslobodené len dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta ur¢enia mimo uUzemia S$tatu odoslania, ale v ramci Spoloéenstva, a to
predavajucim, nadobtidatelom alebo na ich uc¢et. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze tovar z uzemia
Slovenskej republiky do Mad’arska neprepravil zalobca ako deklarovany dodavatel’ ani spolo¢nost’ PET
WEST Kft. ako deklarovany odberatel’ a zalobca nepreukazal ani to, na ¢i ucet mala byt preprava do
Statu urcenia vykonand, pricom toto je jednoznac¢ne jeho dékazna povinnost’.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby NajvyS$si sud Slovenskej
republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrus$i napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vec mu vrati na d’aliie konanie. Zalobca poukézal na to, Ze
zakon o DPH v § 43 ods. 5 presne vymenovava, akymi dokladmi a spésobom je daiovy subjekt -
zalobca povinny preukazat’ splnenie podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty v sulade s §
43 ods. 1 zdkona o DPH. Zakon o DPH v predmetnych ustanoveniach neumoziiuje, nepriptista
spravcovi dane - zalovanému aplikovat’ tzv. sprdvnu tvahu pri posudzovani, ¢i zalobca preukézal alebo
nepreukazal podmienky splnenia oslobodenia od dane z pridanej hodnoty. Extenzivny vyklad dotknutych
zdkonnych ustanoveni je taktieZ nepripustny a ustavne nekonformny. Statne organy musia postupovat’ v
stlade s ustavou, ustavnymi zadkonmi a ostatnymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi platnymi na
tizemi SR (princip materidlneho pravneho §tatu), naviac v zmysle ¢lanku 154 ods. 2 Ustavy SR vyklad a
uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi
byt v stlade s touto Gstavou. Spravca dane a vSeobecné sudy teda nemo6zu konat’ inak alebo nieco iné
ako im ukladaju platné pravne predpisy. V ramci interpretacie pravnych noriem, ako aj zakona o DPH
nemozno pripustit’ rozSirujici vyklad vo vztahu k povinnostiam platitela dane - Zalobcu (extenzivny
vyklad je pre povinnosti fyzickych a pravnickych osob vyplyvajuce zo zékona nepripustny a ustavne
nekonformny). Zalobca ma za to, Ze listinnymi dokazmi do§lo zo strany Zalobcu k jednoznaénému
preukazaniu splnenia podmienok, ktoré zakon o DPH v § 43 ods. 5 kladie na danovy subjekt za tic¢elom
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty. Na vysSie uvedenom Zalobca trva aj napriek, podla nazoru
zalobcu, ucelovo vyhladavanych a vytvaranych pochybnosti zo strany zalovaného pri preukazovani
splnenia podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

V stlade s § 19 ods. 1 zdkona o DPH je diitom dodania tovaru dei, ked’ kupujiuci nadobudne pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. V sulade s § 412 ods. 1 Obchodného zakonnika sa povazuje tovar
dodany jeho odovzdanim prvému dopravcovi na prepravu pre kupujuceho. V sulade s § 443 ods. 1
Obchodného zékonnika prechadza vlastnicke prévo k tovaru na kupujiceho - spolo¢nost PET WEST
Kft. len ¢o mu bol tovar odovzdany a pred odovzdanim nadobudne vlastnicke prévo, ked ziska
opravnenie nakladat’ so zasielkou. Vlastnicke pravo k tovaru (slnecnici) preslo zo Zalobcu na spolo¢nost’
PET WEST Kift. odovzdanim (naloZzenim) tovaru prvému prepravcovi na Gzemi Slovenskej republiky.
Okamihom odovzdania tovaru dopravcom si zalobca splnil akikol'vek jeho zmluvna, ako aj zakonnt
povinnost’. Akakolvek dispozicia s tovarom po jeho odovzdani prvému prepravcovi presla na
spolo¢nost PET WEST Kft., ktora Zalobca nemohol ovplyvnit. Zalobca nevidi dovodné, na zaklade
akych pravnych skuto¢nosti, resp. pravnych noriem dospel Krajsky sud v Nitre k zaveru, Ze zalobcom
predlozené dokumenty st nedostatoéné a jedinymi relevantnymi podkladmi by boli sidom pozadované
dokumenty. V tejto suvislosti podotkol, Ze sud by za relevantné podklady povazoval tie, ktoré su uplne v
dispozicii spolo¢nosti PET WEST Kft. a ktoré samotny zalobca nemdéze ziadnym spdsob zabezpecit,
resp. vynutit' si ich zabezpecenie. Je teda nesporné, Ze Krajsky sud v Nitre rovnako ako zalovany
odvodzujii nepreukdzanie splnenia podmienok oslobodenia od dane z pridanej hodnoty zo skutoc¢nosti,
ktoré zavinila alebo nepreukazala spolo¢nost PET WEST kft., bez zretela na zdkonom poZzadované
podmienky a bez zretel'a na zmluvné a zakonné postavenie zalobcu v ramei predmetného obchodu.

Zalobca mé za to, 7e v ramci oddvodnenia rozsudku a hodnotenia dokazov krajsky stid poukazuje na
konkrétne nim vybrané skutocnosti avSak bez zretela na existujice suvislosti medzi jednotlivymi
dokaznymi prostriedkami. Je pravdou, ze dodacie listy st ako odberatelom opatrené peciatkou



spolo¢nosti PET WEST Kft. a jednotlivé CMR doklady peciatkou spolo¢nosti MK - Gabona Kft.
Zalobca na uvedenych skutoénostiach viak nevidi Ziadne nezrovnalosti a pochybnosti. Pri prevzati
tovaru (pri nalozeni prvému prepravcovi) bol dodaci list potvrdeny jej priamym odberatelom (osobou na
koho tucet bol tovar dodavany a komu bol tovar expedovany), CMR doklad vrateny Zalobcovi po
vykonani prepravy do S$tatu urcenia bol potvrdeny spolo¢nostou MK - Gabona Kft. ako osobou
opravnenou na prevzatie tovaru a na jeho dal§ie uskladnenie, pricom zavidzkovy vztah medzi
spolo¢nostou PET WEST Kft. a MK - Gabona Kft. bol sudu preukdzany zmluvou o skladovani
prevzatého tovaru. Nevidi ziadny doévod, preco std na zaklade uvedeného spochybriuje skuto¢nost’, kto
bol odberatelom predmetného tovaru a na &i uet bola preprava vykonana. Dalej poukazal na
skutoénosti, ktoré podl'a rozhodnutia sudu v dokladoch absentovali. V pripade, ak sa niektoré udaje
nenachadzali v niektorom z predlozenych dokladov, napr. v CMR dokladoch, boli bezpodmieneéne
obsiahnuté v inom predlozenom doklade, takze pri vzajomnom posudzovani a hodnoteni dokaznych
prostriedkov musel mat’ sud k dispozicii vSetky relevantné skuto¢nosti na rozhodnutie. V ramci
jednotlivych dodacich listov bol uvedeny datum expedicie (odoslania), presnd hmotnost’ tovaru vratane
ceny prisluchajicej k uvedenému mnozstvu tovaru. Osobitne na kazdom véaznom listku sa nachadzalo
presné oznalenie vozidla s jeho ECV, uvedenie vodi¢a a jeho &isla ob&ianskeho preukazu, uvedenie
osoby, ktord vykonala vaZenie, miesto nalozenia tovaru, ako aj d’alSie Specifikujice informacie. V ramci
kazdého CMR dokladu bol identifikovany aj prepravca, ktory prevzal od Zalobcu predmetny tovar a
vykonal prepravu tovaru do iného ¢lenského $tatu. Vzhladom na uvedené nepovazuje tvrdenia sudu o
tom, ze nie je jasné, kto tovar prevzal na prepravu za spravny a takéto tvrdenie vo svetle predlozenych
dokazov nemoze obstat. Okrem uvedeného nad ramec zakonnych ustanoveni potvrdili fyzicka
existenciu dodania tovaru presne vymentivané osoby, ktoré tovar vazili a osoby, ktoré ako vodi¢i tovar
nasledne prepravovali. V neposlednom rade, prevzatie tovaru v mieste urc¢enia v Mad’arskej republike
potvrdila aj spolo¢nost’ MK - Gabona Kft. ako zmluvny partner odoberatel’a tovaru spolo¢nosti PET
WEST Kft. Zalobca si nevie predstavit, akym inym spdsobom méze preukazat’ fyzické dodanie tovaru
spolo¢nosti PET WEST Kift., ako predlozenymi dokladmi s prihliadnutim najmi na skuto¢nost’, ze jeho
akékol'vek opravnenie drzat’ a disponovat’ s tovarom zaniklo v okamihu, ked’ nalozil tovar prepravcovi
na prepravu na uzemi Slovenskej republiky.

Zalobca nie je akousi podvodnou &i u&elovo vytvorenou spolo¢nostou na ziskavanie nadmernych
odpotov DPH od S§tatu, je spoloénostou s dlhoroénou obchodnou tradiciou v oblasti
polnohospodérstva a ako bolo preukdzané, aj v ramci predmetného konania, tovar doddva viacerym
subjektom v ramci celej Europskej unie. Poukézal na nevykonanie Zalobcom navrhovanych dokazov, a
to vysluch Statutarneho organu spolo¢nosti PET WEST Kft. pana Laszld Kriszta, pricom Krajsky sud v
Nitre v ramci pojednavania odnal i¢astnikom konania moznost’ konat’ pred sidom a to tym, ze nepoucil
ucastnikov konania v sulade s § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (¢o jednoznaéne vyplyva zo
zapisnice z pojednavania zo diia 05.11.2013), v rdmci ktorého by zalobca trval na vypocuti pana Laszlo
Kriszta, pripadne dal§ich osob, ktori sa zGc¢astnili na predmetnom obchode. Zakon o spréve dani a ani
ind pravna norma vsak nestanovuje, ze dokaz (svedecka vypoved) je relevantny len ked’ je potvrdeny
inym dokazom (listinnym), resp. Ze dokazy musia na seba nutne poukazovat. Pre uvedeny postup
spraveu dane a sudu neexistuje akykol'vek zadkonny podklad a spravca dane a ani sud Ziadnym
sposobom nevysvetlili, pre¢o bez d’al§iecho nepovazuju svedecké vypovede za dokazy. Zalobca ma za to,
ze jedinou a vychodiskovou skutocnostou, o ktort sa Krajsky sud v Nitre pri svojom rozhodovani
opieral bola skuto¢nost, Ze odberatel’ spolo¢nost’ PET WEST Kft. nepriznala v rozhodujicom obdobi
ziadne intrakomunitarne nadobudntie tovaru. Jedna sa vSak vysostne o skuto¢nost, ktorti Zalobca
nemohol akymkolvek spdésobom ovplyvnit, resp. vynutit od spolo¢nosti PET WEST Kft., ako ani
predvidat’.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky sa pisomne ku odvolaniu Zalobcu vyjadrilo a uviedlo, ze sa
pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe, vzhl'adom na to, Ze odvolanie podané Zalobcom neobsahuje
ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa zalovany vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta



prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/38/2013-60 zo dia 05.11.2013.

Zalobca nesthlasil s pravnym postidenim uskutoénenym spravnymi organmi, s ktorym sa stotoznil aj
krajsky sud, a ktori dospeli k zaveru, ze zalobca predlozenim dokladov v deklarovanych dodaniach
tovaru nesplil podmienku pre oslobodeniec od dane z pridanej hodnoty v zmysle ustanovenia § 43
zakona €. 222/2004 Z.z.

Pokial’ si Zalobca uplatnil oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z titulu dodania tovaru z tuzemska do
in¢ho Clenského $tatu, bol povinny vzhl'adom na ust. § 43 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z.z. preukazat’
splnenie podmienok oslobodenia od dane. Z dévodu akceptovania oslobodenia od dane dodania tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského Statu, je danovy subjekt zatazeny dokaznym bremenom preukazatelnosti
jeho uskuto¢nenia, a to nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj po stranke obsahovej
(skuto€nosti, ktoré viedli k vystaveniu dokladov). Dokazné bremeno ohladom vzniku naroku na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tak zat’azovalo Zalobcu.

V danovom konani je vzdy rozhodujici fakticky stav, preto akékol'vek doklady je mozné akceptovat’ iba
vtedy, ak je nesporné, ze plnenie v nich uvedené bolo uskutoénené. Vznik naroku na oslobodenie od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského S$titu je podmienené fakticky realizovanym
vyvozom. Danova transakcia musi byt nielen formalne deklarovand, ale aj skuto¢ne uskutocnend. Len
formalne dolozenie uskuto¢nenia obchodného pripadu zmluvou, faktirou, dokladmi o thrade je bez
preukazania skuto¢ného dodania tovaru pre danové ucely nepostacujice.

Vierohodnost’ deklarovanej transakcie bola spochybnena spravcom dane tym, Ze na zéklade doZiadania
zistil, ze odberatel v Mad’arsku nepriznal ziadne intrakomunitarne nadobudnutie tovaru a v dosledku
vadnosti dokladov deklarujucich dodanie tovaru. Spravca dane takto spochybnil deklarované dodanie
tovaru, a preto bolo povinnostou zalobcu preukazat v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
splnenie podmienok pre vznik naroku na oslobodenie od dane. Je pritom vecou danového subjektu, aké
dokazné prostriedky ma k dispozicii a ¢i je schopny tvrdené skuto¢nosti aj preukdzat. Ak datiovy
subjekt vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi naleziti mieru opatrnosti, prebera tak na seba riziko,
ze nebude moct’ splnit’ svoju povinnost’ niest’ dokazné bremeno, a toto bremeno neunesie.

Splnenie podmienok oslobodenia od dane je povinny preukazat platitel' dane (§ 43 ods. 5 zakon ¢.
222/2004 Z.z.), ide teda o dbdkaznu povinnost’ platitela dane. PriCom esencidlnou podmienkou pre
oslobodenie je preukazanie materidlnej existencie deklarovaného zdanitelného plnenia. Prenos ddkaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutro$tatnych sudov na zaklade judikatary Studneho dvora Eurdpskej unie.

V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v zmysle
vykladovych principov z rozsudku najvyssicho stdu vo veci Iron Club sp. zn. 3Szf/1/2011 ASPI JUD
65295 SK.

,Danovy subjekt vy€erpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma
tomu zodpovedajiicu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela®.

»Na preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatela a jeho
subdodavatel'ov znasa dokazné bremeno i dokaznti nidzu spravca dane®.

Podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov dailovy subjekt preukazuje
skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v

priznani, hlaseni a vyuactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu



danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Uskutoc¢niovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daniového subjektu.
Vzhl'adom na to, danovy subjekt ako platite] dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoc¢ny pocet dokazov,
ktoré zabezpelia preukazatelnost’ urcitej danovej transakcie, spravcovi dane, ktory v ramci danovej
kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdkon €. 511/1992 Zb.).
Spravca dane nepreberd na seba ddkazné bremeno danového subjektu, ale preveruje skutocnosti
deklarované dafiovym subjektom. Tomu je prispdsobeny i rozsah a spoésob dokazovania v danovom
konani. Specifikom dokazovania v datovom konani je, Ze svedeckymi vypoved’ami sa overuje existencia
deklarovanych danovych pripadov. Na rozdiel od sudneho konania v daiovom konani uz musi vzdy
existovat’ dafiovymi dokladmi deklarovana transakcia. Ak st vSak vady uz v samotnej deklarécii, t.j.
predmete overovania, ktory nezodpovedd zakonu, stava sa dokazovanie svedeckymi vypoved’ami
redundantnym.

Zalobca mal v ramci dafiového konania preukdzat, ¢i do§lo k faktickému naplneniu deklarovanému
dodaniu tovaru do iného ¢lenského §tatu deklarovanému po formalnej stranke i¢tovnymi dokladmi, na
zéklade ktorych Zalobca Ziadal priznanie oslobodenia od dane. Zalobcu teda zat'azovalo dokazné bremeno
preukazania dodania tovaru do iného ¢lenského Statu deklarovaného na faktarach a inych dokladoch.
Tuto skuto¢nost’ v§ak zalobca, ako vyplyva zo spisového materidlu, nepreukazal. Zmluvy, faktary a iné
doklady st iba nepriamymi dokazmi a samy osebe nie su spdsobilé preukazat’ realne dodanie sluzieb. V
prejednavanej veci je vSak potrebné poukazat na to, Ze okrem spornosti materialneho plnenia, uz
samotnd deklaracia dodania tovaru méa vady v dokladoch. V danom pripade druh tovaru nie je
dostato¢né vyspecifikovany takym spdsobom, aby to nevzbudzovalo oddvodnené pochybnosti o jeho
dodani. Je v zadujme danového subjektu, aby nad ramec svojich beznych obchodnych potrieb
zhromazd'oval dokazy, ktoré mozu preukazat, Ze k dodaniu tovaru skutoéne dosSlo, ked’Ze si uplatnil
narok na oslobodenie od dane.

V ¢estnom vyhlaseni Laszlo Kriszt prehlésil, Ze medzi spolo¢nostou, ktorej je konatelom a Zalobcom vo
februari 2011 na zaklade vyhotovenych faktir sa uskuto¢nil redlny nakup tovaru v celkovej hodnote
406.072,20 Eur a celé mnozstvo tovaru nakupeného v uvedenom obdobi v kazdom jednom pripade
opustilo tzemie Slovenskej republiky a bolo prevzaté v inom &¢lenskom §tate Eurdpskej unie. Cestné
vyhlasenie nebolo urobené vo forme affidavitu (prisazného vyhlasenia). Pravny inStitt cestného
vyhlasenia nie je dokaznym prostriedkom, ale dokazny prostriedok nahradzuje, ak jeho pouzitie spravny
organ v administrativnom konani pripusti (§ 39 Spravneho poriadku). Pésobnost’ spravneho poriadku je
v§ak v danovom konani vylicena (§ 101 zakona ¢. 511/1992 Z.z. v spojeni s § 165 ods. 2 Danového
poriadku). Z hl'adiska obsahového ide o pravne nezavazné tvrdenie Laszlo Kriszta, konatela obchodnej
spolo¢nosti PET WEST Kft. a vzhl'adom na to pravdivost’ tohto tvrdenia by mala byt podporena takymi
dokazmi o dodani tovaru, na zaklade ktorych je materidlne nepochybné, Ze tovar bol dodany do iného
Clenského statu. Takéto dokazy vSak predlozené neboli. Preto nie je materidlne nepochybné, ze vyvoz
bol uskuto¢neny.

Najvyssi sud tak dospel k rovnakému zaveru, ako zalovany a nasledne i krajsky sud, a to, Ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohl'adne jednej z podmienok vzniku naroku na oslobodenie od dane, a to Ze
tovar bol fyzicky dodany z izemia SR do iného ¢lenského §tatu. Danovy subjekt dokazné bremeno
neuniesol a nepreukazal, Ze nim deklarovana transakcia bola skuto¢ne uskuto¢nena.

Najvyssi std preto konStatuje, Ze dailové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozlozZenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun ddkazného bremena z daiiového
subjektu na spravcu dane.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
pretoze v odvolacom konani nemal tspech.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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