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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu U. U., R., zastipeného
advokatom JUDr. Ondrejom Krempaskym, so sidlom Racianska 66, 831 02 Bratislava, proti zalovanému
Ministerstvu financii SR, so sidlom Stefanovicova 5, 817 82 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. MF/020478/2012-23-38 zo dna 27.08.2012, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/336/2012-33 zo dna 5. februara 2014, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/336/2012-33 zo dna 5.
februara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/020478/2012-23-38 zo dia 27.08.2012, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 3742/2012-SZ zo
dita 04.07.2012. Utvar socialneho zabezpeéenia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim rozhodol, Ze podla § 105 ods. 7 v spojeni s § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpecéeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a § 5 ods. 3 zdkona ¢. 511/2011 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2012 sa zalobcovi od
01.07.2012 vysluhovy déchodok znizuje na sumu 724,94 € mesacne.

Podrla pravneho nazoru krajského stidu, pre postudenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného bolo potrebné
posudit, ¢i v suvislosti so zmenou podmienok valorizacie vykonanej zdkonom ¢. 185/2012 Z. z.
(t¢innym od 30.06.2012), bolo mozné znizit' uz priznané zvySenie davky vysluhového zabezpecenia
podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. (4¢inné¢ho do 29.06.2012). V tejto suvislosti sud poukazal
na stvisiacu judikatiru, napr. na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/09-51 zo dia
27.10.2010, podla ktorého: ,,Nahle zmeny pravidiel vyzaduji nezriedka z \stavnopravneho hladiska



zvy$enu pozornost, ktort im preto Gstavny std aj v potrebnom rozsahu venuje. Kazdy pripad je vSak
osobity a vyzaduje si dokladné zhodnotenie vSetkych okolnosti. Nahle zmeny pravidiel suvisia s
kategoriami retroaktivity, ochrany nadobudnutych prav a legitimnym ocakavanim vychadzajacim z
tradicie (povodne nemeckej) admtnistrativistiky. Takéto legitimne ocCakavanie, ucelom ktorého je
garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci, je potrebné metodicky odli§ovat’ od konceptu
legitimneho oc¢akavania, ktorym Eurdpsky sud pre ludské prava definuje predmet ochrany, a teda
aplikovatelnost’ ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod”. Podla rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szso/28/2013 zo dia
29.10.2013 v obdobnej veci ,prijata novela zdkona ¢. 185/2012 Z. z. s G¢innostou od 30.06.2012
nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o retroaktivitu
nepravl, ktora je pripustna. Dotknutou novelou boli uznané pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas
platnosti a G¢innosti skorSicho zdkona (vysluhovy déchodok zalobcovi nad’alej patri), no zaroven boli
zmenené isté prava do buducnosti.* ... ,Deklaratérne rozhodnutia autoritativnym spdsobom zist'uji
existenciu alebo neexistenciu uréitej pravnej skutocnosti. Posobia ex tunc, teda od okamziku, kedy
tymto aktom potvrdené prava a povinnosti vznikli resp. v tomto pripade zanikli“. Krajsky sud aj s
prihliadnutim na zavery citovaného rozsudku Najvy$Sicho sudu SR v prakticky totoznej veci dospel k
zaveru, ze zalovany posudil vec po pravnej stranke spravne, ked’ vychadzal z predpokladu, ze pravo na
vyplacanie zvySeného vysluhového déchodku deklarovaného rozhodnutim o zvysSeni vysluhovej davky
by vznikol Zalobcovi na zéklade zadkona az ditom 01.07.2012. Ked’ze zmenou pravnej upravy ku diiu
30.06.2012 sa zvySenie vysluhového ddchodku naviazalo na zvySenie funkénych platov, zalobcovi
diom 01.07.2012 nevzniklo pravo na uréené zvySenie vysluhového zabezpecenia. Vzhladom na
existujuce rozhodnutie o zvySeni vysluhového déchodku odo dna 01.07.2012, ktoré bolo v rozpore s
neskor prijatou pravnou upravou, bolo potrebné predmetny rozpor odstranit, ¢o Zzalovany urobil
vydanim napadnutého rozhodnutia. V zmysle § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. po ucinnosti novely
¢. 185/2012 Z. z. (od 30.06.2012) zvysenie platovej tarify predstavuje podmienku na zvySenie
vysluhovej davky. Ked'Ze takato skutoénost’ v pripade Zalobcu nenastala, nemohlo dojst’ ani k zvySeniu
(valorizacii) davky.

Vo véas podanom odvolani zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' a zrusit' rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu a vec vratit na dalSie konanie pre nespravne
pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia. Poukazal na to, Ze valorizacia a vysluhova davka
nie su totozné pravne instituty a preto ustanovenie § 105 ods. 7 zdkona nie je mozné v tomto pripade
pouzit. Priznanie davky vysluhového zabezpecenia je stav, kedy po splneni zdkonnych podmienok sa
ucastnikovi v stlade so zakonom prizna konkrétna davka vysluhového zabezpecenia. Predmetom
konania bolo zvySenie povodne priznanej davky, pricom sa vychadzalo zo sumy, ktorad zodpovedala
vyske davky k 30.06. Nemdze byt sporné, ze o priznanej davke bolo pravoplatne rozhodnuté. Pretoze
bola priznana v sulade so zdkonom a jej vySka po predchadzajucich valorizacidch zodpoveda sume ku
ditu 30.06. nie je mozné zacat’ konanie vo veci v zmysle § 105 ods. 7 zdkona a davku znizit’ len z toho
doévodu, Ze doslo k ucelovej zmene zakona. Ma za to, Ze v danom pripade ide o zjavnu retroaktivitu,
ktora je nepripustna, ked’ neskor§im zakonom, a to v ¢ase, ked’ boli splnené hmotnopravne podmienky
pre valorizaciu dochodku a bolo uz pravoplatne rozhodnuté o naroku Zalobcu, boli spitne ustanovené iné
hmotnopravne podmienky, na zéklade ktorych sa mal valorizovat’ (nevalorizovat’) vysluhovy déchodok.
Svojim rozhodnutim tak Zalovany ako aj prvostupiiovy organ zasiahol do prav zalobcu, konkrétne do
zakonného prava na zvySenie vysluhového doéchodku, ktoré mu bolo priznané pravoplatnym
rozhodnutim eSte pred nadobudnutim U¢innosti zakona ¢. 185/2012 Z. z. po splneni zdkonnych
podmienok.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvostupiiovy stid svoje rozhodnutie nalezite a podrobne
odovodnil. V celom rozsahu sa pridrziava svojej argumentacie uvedenej vo vyjadreni k zalobe zo dia
28.01.2013. Taktiez zdoraznil, Ze v obdobnych veciach (napr. sp. zn. 10Sz0/42/2013, sp. zn.
10S20/35/2013, sp. zn. 10SZ0/38/2013, sp. zn. 4S20/28/2013 a iné.) uz Najvyssi sad SR judikoval, ze
sa s argumentaciou Zalovaného stotoznil a Zzaloby zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10



ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 05.02.2013. Odvolaci stid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 14.01.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

V zmysle § 68 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. sa vysluhové déchodky priznané a vyplacané do dia
30.06. prislusného kalendarneho roka zvysuji odo diia 01.07. prislusného kalendarneho roka.

Podl'a § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni t¢innom odo dna 30.06.2012, davky vysluhového
zabezpecenia sa zvySuji podla odsekov 1 az 7 v tom kalendarnom roku, v ktorom sa funkéné platy
prislusnikov Policajného zboru, Zboru vizenskej a justinej straze, Slovenskej informacnej sluzby,
Narodného bezpecnostného uradu, stupnica platovych tarif prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, Horskej zachrannej sluzby, funkéné platy colnikov alebo hodnostné platy profesionalnych
vojakov zvySuju na zaklade zédkona o §tatnom rozpocte viac ako o 0 %. Ak sa funkéné platy, stupnica
platovych tarif alebo hodnostné platy v prisluSnom kalendarnom roku zvySuji len u niektorého zo
subjektov podla predchadzajucej vety, davky vysluhového zabezpecenia podla odsekov 1 az 7 sa
zvySuju iba poberatelom, ktori ukoncili posledny sluzobny pomer v zbore, $titnom organe alebo v
ozbrojenych silach, v ktorom sa uvedené platové nalezitosti zvysuji, a pozostalym po nich.

Podla § 5 ods. 1, 3 zdkona ¢. 511/2011 Z. z. o $tdtnom rozpocte na rok 2012 (u¢inného odo dna
01.01.2012), platové tarify sa v roku 2012 zvySia o 0% od 01.01.2012. Funkéné platy prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaé¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezniénej policie,
Narodného bezpec¢nostného uradu a colnikov sa v roku 2012 zvysia o 0% od 01.01.2012.

Podla § 105 ods. 7 zidkona ¢. 328/2002 Z. z. davka nemocenského zabezpeCenia, urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpec€enia sa znizi, ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala vo vySsej sume,
ako patri.

Z obsahu predloZeného sudneho spisu, ktorého stcastou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Ze rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva SR, utvaru socialneho zabezpecenia ¢. 742/2012-SZ
zo dnia 29.05.2012 (za u¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni do 29.06.2012) bol zalobcovi zvySeny
vysluhovy dochodok podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. odo dia 01.07.2012 na sumu 747,06 €
mesacne. Nasledne z dovodu prijatej novely ¢. 185/2012 Z. z. zakona ¢. 328/2002 Z. z., G¢innej odo dia
30.06.2012, vydal rozhodnutie ¢. 3742/2012-SZ zo dna 04.07.2012, ktorym podl'a § 68 ods. 13 zakona
¢. 328/2002 Z. z. (t€inného odo dia 30.06.2012) znizil zalobcovi vysluhovy déchodok odo dia
01.07.2012 na sumu 724,94 € mesacne.



Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu ¢. 3742/2012-SZ zo dna 04.07.2012, ktorym
podla § 68 ods. 13 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. (u¢inného odo diia 30.06.2012) znizil Zalobcovi vysluhovy
dochodok odo dna 01.07.2012 na sumu 724,94 € mesacne.

Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné posudit, ¢i v suvislosti so zmenou podmienok valorizacie
vykonanej zdkonom ¢. 185/2012 Z. z. (W€innym odo diia 30.06.2012), bolo mozné uz priznané
(zvysené) davky vysluhového zabezpecenia podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. (a¢inné¢ho do
dna 29.06.2012), znizit.

V danom pripade zalobca povaZzuje zmenu Zzalobcovi priznanej valorizacie davky vysluhového
zabezpecenia za nepripustnll z dovodu vSeobecnej zasady zakazu pravej retroaktivity pravnych noriem.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. V
zmysle citovaného ustanovenia najvys$$i sud sa s poukazom na doterajSiu sudnu prax stotoznil s
nazorom krajského stidu a pre zdoéraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu uvadza dopliujice
dovody.

Podl'a § 250ja ods. 7 O. s. p., ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobne;j veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moze v odévodneni poukézat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktoré¢ho cely text v odovodneni uvedie. Na zdklade tohto zdkonného
ustanovenia najvys$$i sid poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szs0/35/2013 zo dna 12.02.2014, ktorého text uvadza v tomto oddévodneni.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat zaoberal ¢asovou
pdsobnostou pravnych noriem a aj v néleze PL. US 16/09-51 zo diia 27.10.2010 konstatoval, Ze.: ,,nahle
zmeny pravidiel suvisia s kategériami retroaktivity, ochrany nadobudnutych oprav a legitimnym
oc¢akavanim vychadzajicim z tradicie (povodne nemeckej) administrativistiky (porov. Tiez Hendrych,
D.: Spravni pravo, obecna ¢ast. 7. Wdani. Praha: C.H.Beck 2009, s. 813). Takéto legitimne o¢akavanie,
ucelom ktorého je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci, je potrebné metodicky
odliSovat’ od konceptu legitimneho ocakévania, ktorym Eurdpsky sud pre 'udské prava definuje predmet
ochrany, a teda aplikovatelnost’ ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod*.

Podla citovaného nélezu ustavného sudu tiez je ,,...nepochybne nadobudnutym pradvom narok na
konkrétnu davku, ktora bola splatna podl'a predchadzajiceho predpisu. K zédsahu do takého naroku vsak
nedoslo a taky zasah nebol ani namietany. Technicky je nadobudnutym pravom aj pravo na prispevok vo
vyske nie nizSej, ako vo vyske vypocitanej na zaklade pdvodného vzorca v tom zmysle, Ze ak by nebol
zmeneny zakon, tak by bol $tat povinny plnit' zodpovedajiicu povinnost’. V okolnostiach danej veci v§ak
nejde o nadobudnuté pravo hodné momentalnej Specidlnej ustavnej ochrany, ¢o vyplyva hlavne s
charakteru samotného prispevku a kontextu jeho modifikacie... .

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou, ktorym sa
zaobera napr. rozhodnutiec Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd 1/2010 zo dna 29.
septembra 2011: ,,K definujucim znakom pravneho §tatu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda
retroaktivita je vSak nezlu¢itelna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V teorii a praxi sa
rozliSuje tzv. prava a neprava spiatna U¢innost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto
rozliSovania je zaloZzeny na skutoCnosti, ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako
nezlucitelnd s obsahom principu S$titu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny néstroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti zalozené



pravnymi skutoénostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSicho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny
predpis so spétnou u¢innost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého uc¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat’).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doSlo k vzniku ur¢itych pravnych vzt'ahov. O neprava retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s u¢innost'ou do
budlicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSicho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstipit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial novéd pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav
alebo pokial' pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dna G¢innosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V koneCnom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej Gpravy, tento stav ale rieSi az v Case
uc¢innosti novej pravnej Upravy*.

Okrem toho v pravnom §tate plati princip prezumpcie Ustavnosti - len Ustavnému sidu Slovenskej
republiky prislicha vyslovit, ¢i uréitd norma alebo jej Cast’, ¢i ustanovenie, je ale nie je v dosledku
obsiahnutej pravej - nepripustnej - retroaktivity - protiistavna a teda v pravnom §tate nepripustna.

Podl'a néazoru odvolaciecho sudu prijatd novela zakona ¢. 185/2012 Z. z. s u¢innostou odo dia
30.06.2012 nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o
retroaktivitu nepravy, ktora je pripustna. Dotknutou novelou boli uznané pravne skutoénosti, ktoré
vznikli pocas platnosti a G¢innosti skor§ieho zakona (vysluhovy déchodok Zalobcovi nad’alej patri), no
zaroveil boli zmenené isté prava do buducnosti.

Prvostupiiovy organ mal za to, Ze dila 01.07.2012 vznikne pravo na vyplacanie vysluhového dochodku
vo vySSej sume, a preto vydal dia 29.05.2012 rozhodnutie o zvySeni vysluhovej davky; toto jeho
rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnym predpisom, v tom €ase platnym a u¢innym, takze i§lo o
rozhodnutie zdkonné. AvSak pravna Uprava sa néasledne ku dniu 30.06.2012 zmenila a naviazala zvySenie
vysluhového dochodku na zvysenie funkénych platov. Podla platnej pravnej tpravy odo dita 30.06.2012
teda Zalobcovi nevzniklo pravo na zvySenie vysluhového zabezpeCenia. Preto aj rozhodnutie o znizeni
vysluhového doéchodku zo dia 04.07.2012 bolo vydané na zaklade platného a 0¢inného pravneho
predpisu, preto je tiez zakonné, a nebolo vydané bez existencie pravneho dovodu, ako sa domnieva
zalobca. NavyS$e Zalovany postupoval aj v stlade s ustanovenim § 105 ods. 7 zékona ¢. 328/2002 Z. z.,
podla ktorého davka vysluhového zabezpecenia sa znizi, ak sa priznala vo vy$sej sume, ako patri.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi stid v savislosti s uvedenym pripadom poukazuje aj na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. 595/2014 zo dna 15.10.2014; sp. zn. III. 596/2014 zo dna 15.10.2014 a sp. zn.
III. 597/2014 zo dna 15.10.2014, ktorymi odmietol staznosti staZzovatel'ov proti rozhodnutiam NS SR
sp. zn. 4S7s0/28/2013, 4Szs0/29/2013, 4S7zs0/30/2013, ktoré po pravnej ako aj skutkovej stranke st
totozné s danym pripadom, ako zjavne neopodstatnené.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich néhradu nepriznal, ked'ze Zalobca v konani nemal uspech a
zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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