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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnej T. Y., J., o vymozZenie 606,78 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3 Er 380/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenc¢ine zo 7. augusta 2012, ¢. k. 4 CoE 48/2012-50, takto

rozhodol:

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravneného saodmieta.
Povinnej sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekiciu na zéklade
rozhodcovského rozsudku z 10. jala 2008 sp. zn. SR 06023/2008 Staleho rozhodcovského sudu, ktory
zriadila Slovenska rozhodcovska, a. s. (dalej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny stid Banovce nad Bebravou uznesenim z 12. decembra 2011, €. k. 3 Er 380/2008-33, vyhlasil
exekuciu za nepripustnt a exekliciu zastavil.

Vstup Zdruzenia na ochranu finan¢ného spotrebitel'a OFS, so sidlom Nitra, Petzwalova ¢. 12, 1CO: 42
205 735, do konania ako vedlajSicho ucastnika, nepripustil. Zaroven zamietol navrh Zdruzenia na
ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Nitra, Petzwalova ¢. 12, ICO: 42 205 735, na
vylic¢enie stdneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, doru¢eny Okresnému sudu Béanovce nad
Bebravou 16. augusta 2011.

V oddvodneni uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je sucastou obsahu formularovej zmluvy, ktoru
opravneny v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvérania zmliv rovnakého
druhu a neurcitého poc¢tu. Sid mé v ktoromkol'vek Stadiu exekticie povinnost’ skiimat’ jej pripustnost’ a
v pripade, Ze zisti existenciu dovodov, pre ktoré je exeklicia nepripustnd, moze ex offo exekiciu



vyhlasit’ za nepripustni a zastavit' ju. V danom pripade je dovodom nepripustnosti exekuény titul, ktory
je podkladom pre exekuciu, a ktory bol vydany v rozhodcovskom konani na zaklade rozhodcovskej
dolozky, ktora je neprijatelnou podmienkou spdsobujiicou jej neplatnost’. Slovensky pravny poriadok
priamo ukladd v niektorych pripadoch aj bez navrhu zastavit exekiuciu vedeni na zaklade
rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani ani skutoCnost’, ze arbitraz prebehla za casti
spotrebitel’a a Ze spotrebitel’ nepodal zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Opravneny ako dodavatel a povinna ako spotrebitel’ uzavreli 30. oktobra 2007 Zmluvu o uvere (vo
formularovej podobe), ktord ma povahu spotrebitel'skej zmluvy s poukazom na znenie § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj s poukazom na znenie § 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch. Sud
posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky aj s ohl'adom na predmet ¢innosti dodavatela. Z
okolnosti utvarania zmluvy a s ohladom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani
zmluvy konal v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvu uzatvoril s povinnou ako s fyzickou
osobou nepodnikatel'om.

Na zéaklade uvedeného mal sud jednoznaéne preukazané, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu a na pravny
vztah medzi G€astnikmi je nutné okrem zmluvnych dojednani, aplikovat' aj prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ktoré maju kogentni povahu a su sucastou
obsahu zavizku bez ohl'adu na dohodu stran. Sucastou Zmluvy o uvere su aj VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré v ¢lanku 17 upravuju rozhodcovsku dolozku.

Sud poukazal na ust. § 54 ods. 1 a § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika obsahuje exemplikativny prikladny, a teda neuzavrety vypocet neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypoéet je zo strany zakonodarcu neustale dopliiany a
precizovany. Tymto spdsobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikaénu prax. V tomto vypocte je s
uc¢innost'ou od 1. marca 2010 vyslovne uvedena aj neprijatel'na podmienka - pozadovanie od spotrebitel’a
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom rie§il vylu¢ne v rozhodcovskom
konani. Len zo samej skuto¢nosti, ze sa uvedena podmienka v tomto prikladnom vypocte v case
uzatvorenia zmluvy nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze vyZadovanie od spotrebitela v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, nie je
neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitel'skej zmluve. Sud vychadza z teleologického
vykladu, teda z prislusného pramena prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a
cielom tpravy spotrebitel'ského prava v Obcianskom zékonniku je poskytnit’ spotrebitefom v SR ako
Clenskom S§tate Eurdpskej Unie minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica Rady
93/13/EHS. Dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou podmienkou,
ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Svoj nazor sud opiera o to, Ze spotrebitel
sa v porovnani s dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale
aj o uroven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdésobom ovplyvnit' ich obsah. Aj v predmetnom
pripade povinny nemal moznost’ podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakol’ko jej
sucastou su aj vSeobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna, to znamena, ze
spotrebitel’ ju mohol prijat’ bud’ ako celok, resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol
dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel’ bol vedomy
vSetkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Vykladovym pravidlom
pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade zasady nepriameho G¢inku aj
aplikovatelnym pravom, st ustanovenia smernice Rady 93/13/ES, a to najmé citované ustanovenia,
ktoré st dostatocne presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy u¢inok
prava Europskej unie na pravne poriadky clenskych Statov, ktory spo¢iva v povinnosti konformného
vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame
dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho
sidu a nie vnutroStatneho pravneho aktu implementujiceho smernicu. Kedze zmyslom, cielom a
ucelom pravnych noriem, tykajicich sa ochrany spotrebitela, je poskytnut’ spotrebitelom minimalne
taku uroven ochrany, aké je stanovena smernicou Rady 93/13/EHS, tak aj vnutro$tatny sud je povinny
vykladat’ predmetné ustanovenia smernice a vnutro§tatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok



stanoveny predmetnou smernicou. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky
sud oprel aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo 4. juna 2009 Pannon GSM Zrt. proti
Q.ibod 40.

V rozhodovanej veci na zaklade dodavatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej dolozky
rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny opravnenym. Je namieste si uvedomit aj okolnost, ze
zriadovatelom rozhodcovského sudu, ktory v predmetnej veci rozhodoval, je podnikatelsky subjekt
zalozeny v zmysle Obchodného zékonnika za uc¢elom podnikania, ktorého cielom je dosahovanie zisku.
Opravneny zmluvu uzatvara rovnako v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom za prejednanie veci
v rozhodcovskom konani =zaplatii rozhodcovskému sudu poplatok. Zaujmom zriad'ovatela
rozhodcovského studu teda zrejme bude, aby bol tento ustanoveny na rozhodovanie v ¢o najvi¢Som
mnozstve pripadov, za prejednanie ktorych bude prislichat’ odmena. Uvedena okolnost’ méze mat’ vplyv
na jeho rozhodovanie. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym
suidom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktort mu
poskytuji ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a tieZ smernica Rady 93/13/EHS. Podla § 58
ods. 1 Exekuéného poriadku exekiciu zastavi sid na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial, ¢o doévody, na
zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekticiu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), alebo
na zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku),
podrobne upravuje Exekucny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo méze ucinit’, nie je
explicitne dané.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, ak
zisti, ze st dané dévody na ukonc¢enie nuteného vymahania pohladavky. Sud je preto povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skumat, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno
exekuciu vykonat. V danom pripade rozhodnutie sid opiera prave o neexistenciu relevantného
exekuéného titulu uplatnenim prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika, ako aj Exeku¢ného
poriadku. Sud akceptoval na jednej strane dolezity zaujem Staitu na reSpektovani materidlne;
pravoplatnosti stidneho rozhodnutia, ktorej prelomenie musi byt vynimo¢né z pohladu principov
determinujucich pravny $tat (princip pravnej istoty prameniaci z kone¢ného sidneho rozhodnutia) a na
druhej strane zakladné pravo obcana - spotrebitela na ochranu inter alia pred nekalymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach, vyplyvajuce o. i. z Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie. Tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ Statu garantovat’ vysoky stupeil ochrany prav spotrebitelov a postarat’ sa, aby
spotrebitelov ne¢estné zmluvné podmienky nezatazovali (CL 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS). Sud v
tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok C-40/08 ASTURCOM ¢. 51.

Sud poukdzal aj na ust. § 45 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len
»Z0RK) a uviedol, ze rozhodcovsky rozsudok sice nadobiida ucinky rozsudku sudu, ale zdkonodarca
upravil postup ako zabranit, aby sa plnenie priznané arbitrom nevymahalo, ak okrem iné¢ho odporuje
dobrym mravom. Formalna préavoplatnost’ rozhodnutia podla ustalenej judikatiry a pravnej teorie
vyjadruje, Ze rozhodnutie nemozno preskiimat’ na zaklade riadnych opravnych prostriedkov a nenastane
odkladny (suspenzivny ucinok). Materidlna pravoplatnost’ rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi uc¢astnikmi,
medzi ktorymi ma tato pravoplatnost’ ucinky, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe
judikovaného néroku (rei iudicatae), o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavdzny medzi
ucastnikmi a voci vSetkym organom. Kym formalna pravoplatnost je vzdy bezvynimocna, teda
rozhodnutie bud’ je, alebo nie je napadnutelné riadnymi opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje omnoho vi¢Sou flexibilnou. V pravnom poriadku tak existujii rozhodnutia,
ktoré sice st v zasade materidlne pravoplatné, ale pre urcité okruhy prédvnych vztahov (pre urcité
pravne normy) sa na ne hl'adi, akoby materialne pravoplatné neboli. Materidlna pravoplatnost’ rozhodnuti
nie je bezvynimoc¢na a z vaznych dévodov existuji z nej vynimky. Urcenie tychto dévodov a rozsahu, v
akom sa na ucinky materialnej pravoplatnosti nema prihliadat’, uréuje zakonodarca a sudu patri do
kompetencie aplikacia takejto vyjadrenej pravnej ipravy, pokial’ nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdkonmi alebo medzindrodnymi zmluvami, ktoré¢ boli ratifikované a vyhlasené v
sulade so zédkonom. Tieto principy sa vzt'ahuju aj na rozhodcovské rozsudky, ktoré nadobudnu u¢inky



pravoplatného rozhodnutia stdu (§ 35 zdkona ZoRK). Toto ustanovenie v spojeni s § 159 O. s. p.
urcuje, ze u€inkami materialnej pravoplatnosti doru¢ené¢ho rozhodcovského rozsudku nie je viazany sud,
ktory tento rozhodcovsky rozsudok preskimava na zaklade zaloby podla § 40 ZoRK. V uvedenom
zmysle treba vykladat' aj ust. § 15 ZoRK, ktoré v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institat -
prieskumnu pravomoc exeku¢ného sudu, resp. sudu rozhodujiceho vo veci vykonu rozhodnutia.

V zmysle uvedenych vykladov u¢inkov materidlnej pravoplatnosti by v8ak ustanovenie uplne stratilo svoj
vyznam, ktory mu dal zdkonodarca zretelnym vyjadrenim v jeho texte, a to umoznit’ exeku¢nému stidu
odmietnut’ exeku¢nt pravnu ochranu naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom, ktory vykazuje
niektoré z vad uvedenych v § 45 ZoRK. U¢inky materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 35 ZoRK je tak potrebné na ucely § 45 ZoRK vylucit vo vztahu k exekué¢nému sudu.
Exekucny sud je pri postupe podla § 45 ZoRK opravneny hl'adiet’ na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby
materialne pravoplatny nebol - nie je nim teda viazany v zmysle § 159 O. s. p. a méze ho preskimavat’ z
hladisk vyjadrenych v § 45 ZoRK aj ¢o do jeho materialnej spravnosti a méze skiimat’, ¢i su tu dovody
na zastavenic uvedené v § 268 O. s. p. (resp. v sucasnom § 57 Exeku¢ného poriadku), ¢i st tu
nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) ZoRK, alebo ¢i rozhodcovsky rozsudok zavazuje i¢astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Toto ustanovenie (§ 45 ZoRK) potom treba povazovat za to zakonné zmocnenie,
ktoré umoziuje exeku¢nému sidu jeho preskimanie. Toto preskiimanie je exeku¢ny sud opravneny
vykonavat’ tak, ako keby tu ziadny rozhodcovsky rozsudok nebol, teda tak, ako by to mohol urobit’ sud,
keby sam rozhodoval o tychto otazkach. Moze samostatne posudit, ¢i vec je sposobila na rozhodovanie
v rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 1 ZoRK), ¢i v tej istej veci bolo uz vydané pravoplatné rozhodnutie
sudu alebo rozhodcovského stidu, d’alej posudit’ obsah povinnosti uloZzenej rozhodcovskym rozsudkom z
hladiska jej objektivnej moznosti, ¢i nejde o plnenie prdvom nedovolené alebo prieCiace sa dobrym
mravom. Tomuto zaveru napokon sved¢i i doslovné znenie ust. § 35 ZoRK, ktoré ucinky
rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na uéastnikov. Uz z tejto formulacie je zrejmé, ze nebolo
zamerom zékonodarcu bezvyhradne viazat’ vSetky Statne organy uc¢inkami rozhodcovského rozsudku.
Rozhodcovsky sud je - naprieck vysledku svojej ¢innosti v podobe rozhodcovského rozsudku -
sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je stkromnopravnym konanim. Zakon explicitne
nekonfrontuje navzajom institit dobrych mravov a inStitit neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud
nezaznamenal ani v judikatire pomenovanie tychto institutov sikromného prava. Kazdopadne na to, aby
sa skonStatovala blizkost’ tychto intititov z hladiska ich vyznamu a zdkonom sledovaného ciela ratio
legis, netreba pouzit’ ani zlozité vykladové metddy. Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v
spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat’
dobré mravy, ak tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prieci sa dobrym mravom. Nie kazda
zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela, je
neprijatelna. Pokial’ je vS§ak zmluvnd podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel'a ako
slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria a
prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt ziadne pochybnosti o tom, ze
takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tymto vznikd zaklad pre docielenie
skutoénej rovnosti, pretoze na absolitne neplatni zmluvni podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez navrhu std exekuciu o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky zastavi. Ak by
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovské dolozka a dodéavatel’ ju pouzije,
v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekliciu v celom
rozsahu, ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory
svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy, pretoze iba tak méze naplnit’ ciel’ ¢1.
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS - postarat’ sa o to, aby spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme
vys$sej kvality Zivota beznych l'udi nezavizovali. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze v krizovych situaciach a pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cielom dosiahnut' novy kvalifikovany
zavdzok z povodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese, poziadavka na
reSpektovanie principov sukromného préva arbitrom vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. V pripade rozhodovania rozhodcom nejde o vykon verejnej moci (nalez US CR IV. US
174/02).



Na zdklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v
predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel’ fiou nie viazany a tato je v
rozpore s prisluSnymi ustanoveniami najma § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s
ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS. S poukazom na uvedené skutoc¢nosti sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil. S
poukazom na ustanovenia § 93 O. s. p., § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud nepripustil do konania
ako vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu finan¢ného spotrebitela OFS, nakolko v zmysle
Exeku¢ného poriadku mu nie je priznana moznost’ byt Gcastnikom konania, ked’ze Exeku¢ny poriadok
striktne vymedzuje Ucastnikov konania uz uvedenym ustanovenim § 37 Exeku¢ného poriadku. Navrh
Zdruzenia na ochranu finanéného spotrebitela OFS na vylu¢enie sudneho exekutora sud zamietol s
poukazom na ustanovenie § 30 Exeku¢ného poriadku, ked’ uvedené zdruZenie nie je ti¢astnikom konania,
a teda nie je opravnené na podanie takého navrhu. Sud preto navrh na vyli¢enie exektitora zamietol ako
podany neopravnenou osobou. Podl'a § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie. Nakolko z uvedeného zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost’ stidu rozhodnit’ o zastaveni exekicie a o trovach exektlcie jednym
rozhodnutim, mo6ze sud rozhodnit’ o trovach exekucie samostatne po vydani, prip. po pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni exekucie.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trencine uznesenim zo 7. augusta 2012, ¢. k. 4 CoE 48/2012-
50, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o vyhlaseni exekilicie za
nepripustnu a vo vyroku o zastaveni exekucie ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil

Po preskumani veci odvolaci sud nezistil nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia ani v
jednej z odvolatelom namietanych okolnosti. V danom pripade std prvého stupiia vo veci dosledne
aplikoval ust. § 45 ods. 1 a2 ZoRK, ust. § 57 ods. 1 pism. g/ a 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ako aj
ust. § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zékonnika, vykonal spravny vyklad citovanych zakonnych
ustanoveni a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v stlade s ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2
O.s.p

Za spravny tak odvolaci std povazoval pravny nazor stdu prvého stupfia v tom smere, Ze Vv
prejednavanej veci sa jednd medzi u€astnikmi o spotrebitelsky vztah v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika a zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skom tivere. Sud prvého stupiia v oddvodneni
napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze z okolnosti uzatvarania zmluvy a s ohl'adom na povahu strén
zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a
zmluvu uzatvoril s povinnou ako fyzickou osobou nepodnikatelom. Vzhl'adom na uvedené pravny vzt'ah
medzi uc¢astnikmi konania mozno podradit’ pod ust. § 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z., v désledku coho dana

zmluva vyzaduje nalezitosti stanovené v ust. § 4 citovaného zakona o spotrebitel'skych tveroch.

V tejto suvislosti treba poukazal aj na to, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy aplikuji
spotrebitel'ské pravne normy, a preto sa pouziji ustanovenia o spotrebitel'skom prave a ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech, a to bez ohl'adu na to, podla akych zdkonov
bola spotrebitel'skd zmluva uzavreta a bez ohl'adu na to, ¢i doslo k tzv. volbe prava, alebo ¢i sa jedné o
tzv. absolutny obchod, a to hlavne § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Preto zostava
bez vyznamu aj skutoénost’, ¢i zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod podl'a Obchodného zakonnika,
alebo ¢i doslo k tzv. volbe prava medzi u¢astnikmi.

K namietke opravneného o aplikacii smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v danej veci, ked’
smernice vydavané v ramci tzv. europskeho prava su pre Clenské $taty zavazné, len pokial’ ich Clensky
$tat neimplementuje do svojho pravneho systému, uvadza, ze podla ¢l. 288 Zmluvy o Eurdpskej nii
smernica je zavazna pre kazdy Clensky $tat, ktorému je urcena, pokial ide o vysledok, ktory sa ma
dosiahnut’. Clenské $taty majii §irokd moznost’ volby, akii formu implementacie prislu$nej smernice do
svojho pravneho poriadku zvolia. Smernica Rady 93/13/EHS bola implementovand do slovenského
pravneho poriadku 1. aprila 2004 zakonom &. 150/2004 Z. z. z 2. marca 2004, ktorym sa meni a doplia



zakon ¢. 40/1960 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (do ustanovenia § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika). Sud prvého stupna vsak okrem toho, ze skimal povahu plnenia priznaného v
rozhodcovskom rozsudku i z pohl'adu uvedenej smernice, toto plnenie posudzoval aj podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, teda aplikoval aj spravny pravny predpis, do ktorého bola tato smernica
implementovana. Sud prvého stupna preto v zmysle uvedeného spravne skimal zmluvu o uvere, ktora v
¢l. 17 Vseobecnych podmienok poskytnutia veru zakotvuje rieSenie sporov - rozhodcovsku dolozku.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupnia, ze rozhodcovska dolozka tak, ako
bola dojednana medzi ucastnikmi konania, znemoziuje spotrebitelovi (povinnej) vyriesit’ pripadny spor
medzi UCastnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani. Tuto doloZzku si spotrebitel nedojednal
individualne a pri jej akceptacii nemal na vyber, vzhl'adom na jej spojenie s d’alsimi podmienkami zmluvy.
Celd zmluvu, mohol ako celok len prijatt a podrobit sa tymto podmienkam, alebo celi zmluvu
odmietnut’. Za tychto okolnosti preto aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko sposobuje nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech povinnej, preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna
v celom rozsahu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podal opravneny dovolanie a doplnenie dovolanie (dalej len
»dovolanie®), ktoré odévodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

c¢) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal Géastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) sud bol nespravne obsadeny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. g/ O. s.
p-),

f) konanie je postihnuté inou vadou, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal naleZite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.),

g) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu v celom rozsahu zruSil a kedze rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupfiového sudu ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie predlozil prejudicialne otdzky v zneni, aké je
uvedené v dovolani. Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a
rozhodol o odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sidu v Trencine zo 7. augusta
2012, sp. zn. 4 CoE 48/2012, a to so zretelom na uvedenu pravnu argumentaciu a najmi skutocnost’, ze
napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi pravneho
Statu je vyliceny.

Povinna ani stidny exekutor sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as oprévneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.,

sktimal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh na preru$enie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p.



K podobnému néavrhu oprédvneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia zo 14. méja
2013 sp. zn.: 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jala 2013 sp. zn.: 3 ECdo 76/2013 a 3. jula 2013 sp.
zn.: 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskumavanej veci, pre ucely ktorej dodava, ze Sudny dvor ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., mé
podklad v aplikacii vnitro$tatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica 93/13/EHS, z
urcujuceho hladiska iSlo ale zo strany sudov nizSich stupiiov o aplikaciu a interpretaciu vnutros§tatnych
pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika, Exeku¢ného poriadku a ZoRK). Najvyssi sud vzhl'adom
na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

V dalsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichddzala do tvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Oprévneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym nédmietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn.: 2 Cdo 17/2013, z
30. aprila 2013 sp. zn.: 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.: 2 ECdo 90/2013, z 26. jina 2013 sp.
zn.: 2 Cdo 7/2013, z 26. jala 2013 sp. zn.: 2 ECdo 63/2013, 3. jula 2013 sp. zn.: 3 Cdo 58/2013, zo 14.
maja 2013 sp. zn.: 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jila 2013 sp. zn.: 3 ECdo 76/2013 a 3. jula 2013
sp. zn.: 3 Cdo 34/2013, a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st
plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvys$si sud konStatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie najvyssieho sudu z
1. februara 2012 sp. zn.: 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012
sp. zn.: I11. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) navrh na zacatie
konania vo veci, ktord neméze zaCat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie



exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exektcie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni ¢innost sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami, vyplyvajucimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak stid oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materialne
vykonatel'ny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej i€asti opravneného - mdze exeku¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
stadiach exeku¢ného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekuicie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziiuje opravnenému
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Uvedené pravne zavery zastava najvys$i sud aj v preskiimavanej veci. NajvySsi std sa stotoziiuje s
nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz sudmi
nizSich stupniov - je neprijatelna podmienka spotrebitelskej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozZit' pravomoc
rozhodcovského stdu vydat oznaleny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatelny exeku¢ny titul.

Osobitne k namietke opravneného, ze § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (dajne) v zneni u¢innom v
Case zastavenia exekucie ukladal sudu, aby pri postupe podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/ nariadil
pojednavanie, najvys$si sud uvadza, ze sud prvého stupia exektlciu zastavil uznesenim z 12. decembra
2011, teda v Case, ked’ nebol povinny nariadit’ pojedndvanie (tito povinnost’ by mal az s u¢innost'ou od
9. augusta 2012 do 31. decembra 2012, pricom od 1. januara 2013 podla § 58 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku ma sid moznost’, nie povinnost’, nariadit’ v takomto pripade pojednavanie, ak je to nevyhnutné
pre objasnenie veci). Odvolaci sud v danom pripade nenariadil odvolacie pojednavanie, lebo mu to
umoziovalo ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splheny ani jeden z dvoch
ostatnych predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), za splnenia ktorych predseda senatu
odvolacicho stidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze nariadenie pojednavania
bolo na uvahe odvolacicho sidu. Rovnako najvyssi sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné
nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sidom prvého stupia alebo pred odvolacim stidom. V tejto suvislosti
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze v §tadiu, pri ktorom std skuma, ¢i ziadost” o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su v
rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exeklcie a z exekucného titulu. V tomto S$tadiu sid nevykonava dokazovanie (ako
procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujice je
totiz, ak su rozhodujiice skuto¢nosti dostato¢ne osvedéené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na
posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o
poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat na pojednavani a za pritomnosti opravneného a
povinného.

K namietke opravneného, ze slovensky preklad Smernice nie je spravny, najvyssi sud uvadza, ze az do
nadobudnutia uc¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani



Uradného vestnika Eurdpskej unie je pravne zavdznou jeho pisomna podoba, ktorej vyhotovenia v
slovenskom jazyku zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3 zékona ¢.
416/2004 Z. z. o iradnom vestniku Eur6pskej unie).

Opravneny v dovolani d’alej namietal, Ze v danom pripade rozhodol nespravne obsadeny sud v zmysle §
237 pism. g/ O. s. p.

K tejto namietke opravneny poukézal na poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US
206/08, v zmysle ktorého zdkonnym sudcom vo veci zacatej pred vnutro§tatnym sidom nie je len sudca
ur¢eny rozvrhom prace, ale komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’ rozhodnut’ o otazkach interpretacie
komunitarneho prava je sucasne aj jeho opravnenim. Ak sa v spore v konani pred vnutro§tatnym stadom
nepodiel’al svojim vykladom prava spolo€enstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutroStatny sud bol v tejto Casti konania pred nim nespravne
obsadeny.

Pravne zavery vyplyvajuce z uvedeného uznesenia Ustavného sudu SR nemozno na dany pripad
aplikovat’. Sud prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sud neboli povinné konanie prerusit’ podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a poziadat’ sudny dvor Eurdpskej tinie o vyklad prava eurdépskeho spoloCenstva
- komunitarneho prava. Najvyssi sud k tejto namietke opravneného poukazuje na svoje oddvodnenie,
tykajuce sa navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s.

p.

Opravnenym namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov, nepreskiimatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez I1I. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaj.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani tspeSnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud jej nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala navrh na jej

priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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