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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia, tykajiceho sa
obcana Slovenskej republiky I. A., t. ¢. vo vykone trestu odilatia slobody v Justizanstalt Linz, Rakuska
republika, prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 28. janudra 2014 odvolanie odstudeného I. A.
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. decembra 2013, sp. zn. 3Ntc 8/2013, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstden¢ho I. A. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. decembra 2013, sp. zn. 3Ntc 8/2013, podla § 7b ods.
1 Tr. zak. v spojeni s § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,z&4kon o uznavani a vykone
rozhodnuti) rozhodol o uznani a vykone rozsudku Krajinského sudu Linz, sp. zn. 24 Hv 60/12x-ON
200, zo dna 21. januara 2013 v spojeni s rozhodnutim Wssieho krajinského stdu Linz, sp. zn. 9 Bs
174/13x, zo dna 19. jina 2013 v spojeni s uznesenim Najvyssicho stidneho dvora Rakuskej republiky,
sp. zn. 13 Os 25/13w-5, zo diia 16. méaja 2013, ktorymi bol obéan Slovenskej republiky 1. A. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu tmyselného tazkého ublizenia na zdravi podla § 87 ods. 1 a 2, 2. pripad
rakuskeho Trestného zdkonnika na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 9. jina 2012 v meste Linz vo vedomom a imyselnom konani v spolupachatel’stve s T. V., U. V. a L.

V,, I. V. stréil U. Q. na zem a vSetci Styria obzalovani na zemi leZiacu obet” zranili tak, Ze ju viackrat
kopali najmé do hlavy (v oblasti lebky a tvare), ¢im U. Q. spdsobili okrem iného vyrazné krvacanie v
pravom temennom a zdhlavovom laloku s infrakciou komor, krvacanim do komorového systému
mozgu, triestivé krvacanie v oboch hemisférach predného mozgu, ako aj v moste, vyrazné krvacanie na
vnutornej ploche skalpu v prednej ¢asti hlavy obojstranne, ako aj vo vysSej centralnej a hlbSej pravej
zahlavovej Casti, dvojokrajové poranenie skalpu v lavej vysSej zahlavovej Casti a utrpel okuliarovity
hematoém, tazké ublizenie na tele (§ 84 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika) spéachali imyselne,
pricom tento ¢in mal diia 15. jina 2012 za nasledok smrt’ U. Q..



Za to bol I. A. podla § 87 ods. 2 rakiiskeho Trestného zédkonnika druhej trestnej sadzby odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. krajsky sud odsudeného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal odsudeny odvolanie. Nesuhlasil s vykonom trestu na Slovensku,
nakolko v Rakusku ma lepSie podmienky na podmiene¢né prepustenie. Podla jeho nazoru je Rakuska
republika vyspelejSia a vizenstvo ma lepsSie zaru¢ené garancie ako na Slovensku. Vo vykone trestu ma
moznost’ pracovat’ a vzdelavat sa v nemeckom jazyku. Mal za to, Ze ako ob¢an Eurdpskej unic ma
pravo vykonat’ trest v akomkol'vek State, kde bol €¢in spachany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 15 ods. 5 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti), prisluSnému stdu v zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Zaroven
zistil, Ze odvolanie odstiden¢ho 1. A. nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze na Krajsky sud v Banskej Bystrici bolo dia 19.
septembra 2013 doruc¢ené v zmysle § 12 ods. 1 a § 28 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti podanie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky obsahujuce: osvedcenie Spolkového ministerstva
spravodlivosti Rakuskej republiky z 26. augusta 2013 uvedené v ¢l. 5 Ramcového rozhodnutia rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zdsady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody, alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii (dalej len Ramcové rozhodnutie) o vydani
rozsudku Krajinského sudu Linz, sp. zn. 24 Hv 60/12x-ON 200, zo diia 21. janudra 2013, rozsudku
Wssieho krajinského sudu Linz, sp. zn. 9 BS 174/13x, zo diia 19. jina 2013 a uznesenia Najvyssiecho
sudneho dvora Rakuskej republiky, sp. zn. 13 Os 25/13w-5, zo dna 16. maja 2013, citované
rozhodnutia a zapisnica z 26. jina 2013 v trestnej veci slovenského S§tatneho obcCana 1. A. na dalSie
konanie o prevzati vykonu rozhodnutia.

Zo zépisnice spisanej s odstdenym 1. A. 26. juna 2013 v Justizanstalt Linz vyplyva, Ze tento sa vyslovil
proti vykonu predmetnych rozhodnuti v Slovenskej republike, nakol’ko v Raktisku ma lepSie podmienky
na vykon trestu ako aj podmiene¢né prepustenie.

V zmysle § 4 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, rozhodnutie mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat’, ak skutok pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym Cinom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 tohto zakona neustanovuju inak, a ak

a/ odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, alebo ma na jej uzemi preukézatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vizby, ktoré mozu
prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na izemi
Slovenskej republiky,

b/ odstdeny je Statnym obCanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odilatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo

¢/ odsudeny sa zdrziava na izemi Slovenskej republiky, alebo na uzemi ¢lenského Statu a sud na zaklade
postupu podl'a § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanic a vykon v Slovenskej

republike na zéklade ziadosti prislusného orgéanu ¢lenského Statu.

V zmysle § 4 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia



pre trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu uloZit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky a ktory je v osvedCeni o vydani rozhodnutia podla ¢lanku 5 ramcového
rozhodnutia oznaceny justiénym organom §tatu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategdridm
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zadkona o uznavani a vykone rozhodnuti, sud neskuma, ¢iide o
¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Ako to vyplyva z osved¢enia Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky z 26. augusta
2013 (€.l 4 zadna strana), z ¢asti h/ bod 2/, trestny ¢in imyselného t'azkého ublizenia na zdravi podla §
87 ods. 1 a ods. 2 raktiskeho Trestného zadkonnika bol oznaeny ako ,vrazda, zavazné ublizenie na
zdravi“. V danom pripade bola teda splnend podmienka uvedena v § 4 ods. 2 zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti (tento trestny ¢in patri do kategdrie trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona
0 uznéavani a vykone rozhodnuti, konkrétne § 4 ods. 3 pism. n/ zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti).

Dalej najvyssi sud zistil, e krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked” si pre rozhodnutie o uznani predmetného rozhodnutia zabezpecil aj
vyjadrenie Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici, pri¢om prokurator vo svojom vyjadreni k uznaniu
rozhodnutia zaujal kladné stanovisko.

Najvyssi sud, rovnako ako sud krajsky, nezistil ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu
predmetného rozhodnutia, uvedeny v ustanoveni § 16 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, a to ani
dévod uvedeny v § 16 ods. 1 pism. g/ predmetného zakona (odstdeny neudelil sthlas s odovzdanim
vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na ¢lanok 6 bod 2 pism. a/ Ramcového rozhodnutia, podla
ktorého sa suhlas odstidenej osoby nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osvedéenim postupuje
¢lenskému $tatu, ktorého $tatnu prislusnost’ ma odstdena osoba a v ktorom Zije.

Taktiez spravne postupoval krajsky sud, ked’ pri uznani predmetného rozhodnutia rozhodol podla § 17
ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti a akceptoval vyrok o vine, a uznal aj vyrok o treste tym,
ze ho ponechal bez premeny, ked’Ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zakona
0 uznavani a vykone rozhodnuti. S ohl'adom na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnti sadzbu je takyto
postup zluCitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Krajsky std nepochybil ani v pripade, ked’ odsudeného 1. A. v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ked’ze odstudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za timyselny trestny ¢in.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani
odsudeného 1. A. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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