Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/71/2016

Identifikacné Cislo spisu: 2514010197

Datum vydania rozhodnutia:  13.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:2514010197.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Ing. A. R. pre zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. oktoébra 2016 v Bratislave dovolanie
obvineného Ing. A. R. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Chmela proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 10. decembra 2015, sp. zn. 6To/37/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. A. R. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PieSt'any rozsudkom z 25. februara 2015, sp. zn. 2T/67/2014, uznal obvineného Ing. A. R.
za vinného zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade, ze

dita 9. marca 2012 v Case asi 0 9.45 hod. v obci N., Y. J. V. XXXX/XX, v priestoroch penzionu R.

natil P. R, trvale bytom N., Y. J. V. XXXX/XX, pod hrozbou, ze ho zastreli a vystriela celi jeho

rodinu i tych, ktorych pozna, aby mu vratil finanéné prostriedky, ktoré mu P. R. dlhoval po termine
splatnosti z titulu uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke vo vyske 600 000,- Eur zo dna 21. jula 2010 medzi nim
ako veritelom a P. R. ako dlznikom.

Okresny sud obvinenému Ing. A. R. za to ulozil podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zék., § 38
ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods.
1 Tr. zék. sud obvinenému podmiene¢ne odlozil vykon trestu odiatia slobody so skasobnou dobou v
trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny Ing. A. R. a prokurator odvolania, ktoré Krajsky stid v Trnave
uznesenim z 10. decembra 2015, sp. zn. 6 To 37/2015 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal obvineny Ing. A. R. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jana Chmela
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.



V dovolani namietol neexistenciu kamerového zdznamu z 9. marca 2012 a na zéklade toho spochybnil
svoju pritomnost’ v ¢ase spachania skutku v hoteli R.. Obvineny d’alej podrobne rozviedol skuto¢nosti
tykajuce sa pozicky, jej ne/splatenia, skutkovy stav, vplyv nevykonanych navrhnutych dékazov na
rozhodnutie (rekonstrukcia deja, objednavka alebo doklad o dodani vina prostrednictvom svedka W. G.),
ako aj hodnovernost’ vypovedi svedkov W. G., R. G., H. G., U. S. a 1. R.. Podl'a obvineného bol
nespravne pravne posudeny skutok, pretoze sudy nezist'ovali, ¢isa on a svedkovia W. G. a I. R. v Case
spachania skutku nachadzali v hoteli, ani neskumali zavislost’ svedkov na zamestnavatelovi poSkodenom
P. R.. Taktiez poukazal na priebeh hlavnych pojednavani, ked’ zo strany samosudkyne okresného studu
bolo obhajobe zamictané mnozstvo polozenych otazok pri vysluichu svedkov, samosudkyna
niekol’kondsobne obhajobu upozoriovala na poriadkovi pokutu, preruSovala zavere¢né reci, nespravne
poukdzala na pét priestupkov obvinené¢ho napriek tomu, ze stihania za ne boli odlozené, pretoze sa
nestali a v jednom pripade bol priestupkovo postihnuty brat obvineného M. R., ¢im bolo porusené pravo
na obhajobu, rovnost zbrani a kontradiktornost’ konania. Nakolko sa odvolaci sud nevyrovnal s
obhajobou, skutkové okolnosti v popise skutku neposkytuju podklad pre naplnenie zakonnych znakov
zlo¢inu vydierania a obvineny nemal motiv na spachanie trestného ¢inu, dovolaciemu stdu navrhol
vyslovit’ porusenie zdkona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. a rozhodnut’ podla § 386 ods. 2
Tr. por.

Dovolanie bolo zaslané na vyjadrenie Okresnej prokuratire Piestany a poskodenym P. R. a 1. R..

Prédvo vyjadrit sa vyuzil prokurator Okresnej prokuratiry PieStany, ktory povazoval napadnuté
uznesenie za zakonné. Dovolanie obsahovalo duplicitné namietky, ktoré boli preskimané v ramci
konania pred sudmi nizSieho stupiia. Absencia kamerového zdznamu nebola relevantna, ked’ze neslo o
jediny usvedCujiici dokaz. Sudy ustalili vinu obvineného rozsiahlymi svedeckymi vypovedami a
listinnymi dokazmi. Svedkovia obvineného usved¢ili, pricom s rozpormi vo vypovediach sa okresny sud
vyrovnal. Zavislost svedkov od poSkodeného nebola preukézana. Svedkovia pritom na hlavnom
pojednavani vypovedali po zdkonnom pouceni a pod prisahou. Nestotoznil sa ani s argumentaciou
obvineného o zaujatosti sudu a poruseni prav na obhajobu. Je na zvazeni zdkonného sudcu, ako
vyhodnoti prejavy stran, pricom je povinnostou sudcu dbat’ na naju¢innejSie objasnenie veci. Podla
prokuratora nedo$lo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto
dovolaciemu sudu navrhol dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané obvinenému a jeho obhajcovi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skiamal, ¢i ma podané dovolanie v§etky obsahové a formalne naleZitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zdverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sidu v Trnave ako stdu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym Ing. A. R. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla
§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude PieStany, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak



vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani namietol nespravne pravne posudenie svojho konania, aj s ohl'adom na vykonané,
resp. nevykonané dokazy, ktoré subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie z d6vodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stuptia nemédze ani menit’, ani dopihat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti stdu druhého stupna.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujice zistenie, podla ktorého
obvineny Ing. A. R. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych



zakonnych znakov zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., zo spachania ktorého bol obvineny
uznany vinnym.

Obsahom dovolania obvineného je taktiez rozsiahle posudzovanie vykonanych dékazov a polemizovanie
so zavermi sudov. Takéto namietky, smerujuce k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory by zodpovedal
predstavam obvineného, svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nebol dany.

Nad ramec dovolaci sud uvadza, Ze postupom zakonnej samosudkyne nebolo porusené pravo
obvineného na obhajobu. V zmysle ustanovenia § 253 ods. 3 Tr. por. je povinnostou predsedu senitu
dbat na to, aby hlavné pojednavanie nebolo zdrzované vykladmi a prejavmi nesuvisiacimi s
prejednavanou vecou. Neruseny priebeh hlavného pojednavania zabezpecuje predseda senatu najmé
prostrednictvom upozorneni, napomenuti, vystrah, preruSeni prejavu, odmietnuti udelenia suhlasu na
uloZenie otazky. Samosudkyna bola preto opravnend odmietnut’, aby obhajca ukladal svedkovi niektoré
otazky. Moznost’ preruSenia prednesu zavere¢nej re¢i obhajcom obvineného, ak prednes vybocil zrejme
z ramca prejednavanej veci, vyplyva z ustanovenia § 274 ods. 4 Tr. por. Ak samosudkyiia vyhodnotila
uloZenu otazku ako zrejme nesuvisiacu s vecou, mala pravo usmernit’ vysluch svedka.

Pokial’ ide o namietané priestupky obvineného, sud prvého stupiia v oddvodneni rozsudku iba
konstatoval prejedndvanie 3 priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktoré boli odlozené. Pri

ukladani trestu na ne pritom neprihliadol.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného Ing. A. R. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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