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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu F. B.,
bytom J. XXXX/X, B., zast. Mgr. Davidom Stefankom, advokatom so sidlom Svitoplukova 28,
Bratislava, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 23,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9809/2011-1214 zo dia 2. marca 2011,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S/78/2011-65 zo dna 12.
septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/78/2011-65 zo dia 12.
septembra 2013 zm e 1 u j e tak, ze Zalobu zalobcuzamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
riaditela Colného tiradu v Bratislave ¢. 4/2011-5237 zo dna 3. januara 2011 (ktorym rozhodnutim
riaditel’ colného tiradu docasne pozbavil Zalobcu vykonu Statnej sluzby v zmysle § 42 ods. 1, 2 zakona
¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov z dévodu, ze zalobcovi bolo vznesené uznesenim policajného
organu obvinenie pre zlo¢in prijimania Uplatku) zrusil v zmysle ustanovenia § 250 j ods. 2 pism. ¢/, d/
O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
trov konania vo vyske 807,34 euro. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil s pravnym nazorom
zalobcu, Ze v danom pripade je napadnuté rozhodnutie jednak prvostupnového, ako aj druhostupiiového
spravneho organu nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dévodov. V preskumavane;j
veci je nesporné, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je zalozené na prezumpcii spravnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 2. decembra 2010, ktorym bolo zalobcovi vznesené obvinenie pre
zlo¢in prijimania uplatku a spravny organ toto konanie Zalobcu kvalifikoval, ako konanie, z ktorého
vyplyva dévodné podozrenie, Ze zalobca porusil zakladné povinnosti colnika ustanovené v zakone o
Statnej sluzbe colnikov zv1as§t hrubym spésobom, ktoré povinnosti st ustanovené v § 44 ods. 3 pism. a/,
b/ a h/ zédkona €. 200/1998 Z. z. Krajsky sud uviedol, Ze pre vyuZitie in§titutu do€asného pozbavenia
vykonu S§tatnej sluzby colnika je potrebna existencia doévodného podozrenia poruSenia sluzobnych
povinnosti zvla§t hrubym spdésobom alebo spachania trestného ¢inu. Podla nazoru krajského sudu



zalovany sa nedostato¢nym sposobom vysporiadal s dokazmi ziskanymi v administrativnom konani a ani
ich riadnym spdsobom nevyhodnotil, resp. na zaklade obsahu administrativneho spisu je mozné
konS$tatovat’, ze vykonané dokazy nie su postaCujuce pre skutkové zistenia, z ktorych zalovany spravny
organ v rozhodnuti o zamietnuti odvolania zalobcu vychadzal. Krajsky sud dalej dovodil, Ze odvolaci
organ sa v ramci odvolacieho konania obmedzil len na dokazy realizované prvostupiiovym spravnym
organom, resp. rovnako ako on vychadzal len z uznesenia Policajného zboru zo dna 2. decembra 2010
CVS: PPZ-281/ BPK-B/2010, ktorym bolo podl'a ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie Zalobcovi pre zlo¢in prijimania Uplatku. Ziadne iné relevantné dokazovanie spravne organy
oboch stupiiov vo veci nevykonali a podla nazoru krajského sudu neboli dostatocnym sposobom
preukazané zakonné podmienky na doCasné pozbavenie Zalobcu vykonu Statnej sluzby vyzadované
ustanovenim § 42 ods. 1 zadkona o $tatnej sluzbe colnikov. Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 42
zakona o Statnej sluzbe colnikov, z ktorého vyplyva, ze pre docasné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby
musia byt’ splnené 2 podmienky. Prvou podmienkou je porusenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom alebo podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Druhou podmienkou je, Ze ponechanie colnika
vo vykone §tatnej sluzby by ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby, alebo priebeh vySetrovania,
priCom podla krajského sidu obe podmienky musia byt’ splnené kumulativne. Pri druhej podmienke, Ze
ponechanie colnika vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo ddlezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh
vySetrovania, zalovany spravny organ len konStatoval, Ze dblezity zaujem Statnej sluzby je ohrozeny.
Podrl'a nazoru krajského sudu takéto konstatovanie nestaci, pretoze tento pravne neur¢ity pojem (dolezity
zaujem sluzby), je potrebné nieCim konkrétnym naplnit. Pri naplneni tohto pojmu disponuje spravny
organ uvahou, ktor moéze sud preskimat, len do tej miery, ¢i nevyboduje z medzi a hladisk zakona.
Pojem délezity zaujem sluzby vnima krajsky std $irSie a je ho potrebné definovat’ a uviest, ¢o zalovany
spravny organ viedlo k vydaniu preskimavaného rozhodnutia, pri€om bez naplnenia tohto pojmu
konkrétnym obsahom, ktory by bol vysledkom spravneho uvazenia spravneho organu sa stidva pre
sudny prieskum rozhodnutiec o do¢asnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby len formalne. Krajsky sud
tiez poukazal na to na skutoénost, Ze konanie vo veciach sluZzobného pomeru nemozno zamienat s
trestnym konanim, pretoze toto konanie nezévisi od vysledku trestného konania. Ak st vSak pre ucely
takéhoto konania vyuzité dokazy z trestného konania, tieto podlichaji hodnoteniu v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona a ak tieto skuto¢nosti spravny organ nezvazil, tak sa dostato¢ne nevysporiadal so
skutkovym stavom a jeho rozhodnutie nie je zalozené na skutoéne vykonanych a zhodnotenych
dokazoch a je nepreskimatelné. V zavere napadnutého rozsudku krajsky std dovodil, Ze bude potrebné,
aby sa zZalovany podrobne zaoberal dovodmi, ktoré smerovali k vydaniu predmetného rozhodnutia, a to
nielen vo forme konStatovania, ze bolo vznesené obvinenie, ale dal§imi skuto¢nost’ami nachéadzajucimi
sa napr. v trestnom spise, resp. doplnenim dokazovania, vypocutim svedkov, vypocutim kolegov
zalobcu, popripade videozaznamom, zhodnotenim doterajSej pracovnej ¢innosti zalobcu a pod.

Zalovany spravny organ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie a Ziadal, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.
Rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukézal na to, ze
zmyslom institutu doc¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby je zamedzit’ colnikovi vykonavat’ Statnu
sluzbu v pripadoch, ak existujd pochybnosti o jeho spodsobilosti na vykon Statnej sluzby, a to
predovsetkym z dévodu nedostatku (absencie) moralnych predpokladov a vlastnosti potrebnych na
vykon $tatnej sluzby. Uviedol, Ze riaditel’ Colného uradu Bratislava diia 3. januara 2011 doc¢asne pozbavil
ditom 11. januéra 2011 do 10. jina 2011 zalobcu vykonu S§tatnej sluzby a v tejto suvislosti Zalovany
poukazal na znenie ustanovenia § 42 ods. 1, 3, 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. V danom pripade doruc¢enim
uznesenia policajného organu sa stal Zalobca podozrivym zo spachania zlo¢inu z prijimania uplatku, ¢im
bola naplnena prva zakonna podmienka ustanovenia § 42 ods. 1 pre jeho pozbavenie vykonu §tatnej
sluzby, nakolko sa stal podozrivym zo spéachania trestného ¢inu. Zarovei Zalovany skonstatoval, Ze v
danom pripade bola splnena i druhd zdkonna podmienka pre uplatnenie instititu do¢asného pozbavenia
vykonu §tatnej sluzby a to, ze d’alSie ponechanie Zalobcu vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo jej
dolezity zaujem. Riaditel’ Colného tiradu Bratislava vychadzal zo skutkovych okolnosti, za ktorych malo
ku spachaniu skutku dojst’ a zdkonnych povinnosti colnika, tak ako mu ich plnenie uklada § 2 ods. 2
zékona ¢&. 200/1998 Z. z. Dalej zalovany poukazal na znenie ustanovenia § 44 ods. 3 pism. a/, g/ a h/.
Zalobca sa vznesenim obvinenia stal dévodne podozrivim zo spachania zlo¢inu prijimania tplatku,
ktorého sa mal dopustit’ ako colnik pri plneni svojich sluzobnych povinnosti a to tak, Ze v presne



nezistenom ¢ase v obdobi od 22. novembra 2010 do 24. novembra 2010 v Bratislave, v administrativnej
budove na ulici Stavitel'skd 7, v priestoroch Satne colnikov prevzal cez sprostredkovatela K. U. od
colnej deklarantky L. J. penaznu hotovost’ vo vySke 500 euro, ako tplatok za urychleny priebeh colnych
konani, ktoré vykonal v ditoch 16. novembra 2010 a 18. novembra 2010, kedy ako colnik Colného
tradu Bratislava pobo¢ka Zabi Majer v ramci colného konania preclil tovary dovezené vo
velkoobjemovych kontajneroch, uvedené v colnom vyhlaseni JCD 05268100124 69 a JCD
05268100125 03 a prepustil ich do navrhovaného rezimu 4200. V danom pripade zalobca sa mal
dopustit’ prijimania uplatku, a to pri vykone §tatnej sluzby, na zaklade ¢oho organy ¢inné v trestnom
konani po vykonani prislusného Setrenia a zaverov vzniesli vo¢i jeho osobe obvinenie a tato skutocnost’
je dostatoénym doévodom na pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby zalobcu. NemozZno sa stotoznit' so
zaverom krajského sudu, ze prislu§ny nadriadeny zalobcu mal vo veci vykonat’ vlastné Setrenie, nakol’ko
objasfiovanie trestnej ¢innosti patri do pésobnosti policajnych organov a nie je zrejmé, akym spdsobom
by mal podla krajského stdu v danej veci nadriadeny zalobcu vo veci vykonat vlastné Setrenia a
patranie. Nie je v pravomoci organov Statnej spravy v colnictve viest' vySetrovanie v tejto trestnej veci.
Zalovany nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze by vypoéutim svedkov, a to kolegov Zalobcu a
samotného zalobcu bolo mozné ziskat' relevantné dokazy, preukazujiice spachanie trestného ¢inu,
pricom ani nie je v jeho prdvomoci v tejto trestnej veci rozhodnut. Naviac organy S$tatnej spravy v
colnictve nemaju opravnenie vypocuvat’ osoby v suvislosti s podozrenim zo spachania trestného ¢inu
colnika, ak nejde o trestné Ciny spachané v stvislosti s porusenim colnych a dailovych predpisov. V
tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 19 zakona ¢islo 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v
colnictve v zneni neskorSich predpisov, z ktorého ustanovenia mozno vyvodit’, Ze trestny ¢in prijimania
uplatku patri medzi trestné ¢iny proti poriadku vo verejnych veciach a ich objasiiovanie je vo vylu¢nej
pravomoci policajnych organov. Nemozno sa preto stotoznit' s nazorom krajského sudu, Ze organy
Statnej spravy v colnictve ,,nadriadeny mali vo veci vykonat’ vlastné Setrenie a tiez nie je zrejmé, akym
sposobom by mohli dokazy ziskané vypocutim Zalobcu a jeho kolegov vyhodnotit’ pre ucely do¢asného
pozbavenia vykonu §tatnej sluzby. Nakolko sa Zalobca mal pri vykone §tatnej sluzby dopustit’ zlo¢inu
prijimania tplatku, je potom existencia ohrozenia ddlezitého zaujmu $tatnej sluzby nesporna. Ponechanie
vo vykone $tatnej sluzby takého colnika, ktory je podozrivy, ze sa pri vykone Statnej sluzby doptsta
trestnej ¢innosti, zneuziva svoje postavenie a prijima uplatky, nedava dostatocné zaruky pre jeho riadny
vykon §tatnej sluzby. Vznesenie obvinenia zo spachania trestného ¢inu je tak zadvaznou skuto¢nostou,
ktorit mdzu policajné organy vykonat' len na zaklade existencie dovodného podozrenia a relevantnych
dokazov. Zalovany zdoraznil, ze v zmysle § 42 ods. 2 modze nadriadeny doasne pozbavit colnika
vykonu Statnej sluzby len na dobu nevyhnutne potrebnt na objasnenie jeho konania, najdlhsie v§ak na 6
mesiacov; tato dobu moZze vynimoéne predizit minister, ak je colnik trestne stthany, a to az do
pravoplatného skoncenia trestného stihania. Do¢asné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby sa prerusuje na
Gas vykonu vizby colnika. Minister financii na Ziadost Colného riaditelstva SR prediil svojim
rozhodnutim zo dna 1. jula 2011 do€asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby Zzalobcu, a to az do
pravoplatného skoncenia jeho trestného stthania a teda aj minister financii vyhodnotil existenciu
zakonnych dovodov na pozbavenie zalobcu vykonu Statnej sluzby. Rozhodnutie ministra financii bolo
predloZzené na pojednavani krajskému sudu a zalozené do sudneho spisu, avSak krajsky sud nebral tto
skutoénost’ do tivahy. Podl'a Zalovaného boli vo veci jednozna¢ne splnené obe podmienky pre do¢asné
pozbavenie zalobcu vykonu §tatnej sluzby, tak ako ich ustanovuje zédkon v § 42 ods. 1.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil. Poukéazal na dévody spravnosti rozsudku krajského sudu s tym, ze zalovany
blizsie neoddvodnil, ktory dolezity zaujem Statnej sluzby by mohol byt ohrozeny. Samotné trestné
stihanie zalobcu bez kompletného zistenia skutkového stavu, ktory je k dispozicii v ¢ase rozhodovania
spravneho organu, nezdovodniuje konStatovanie o ddvodnom podozreni z poruSenia sluzobnych
povinnosti zvIast hrubym spdsobom. Ak tieto skutoCnosti spravny orgéan nezvazil je jeho rozhodnutie
nepreskimatelnym. Uvedené spravne rozhodnutie ma povahu odsudzujiceho rozsudku, nakolko sa
zalobca musi zdrziavat’ v mieste svojho trvalého bydliska a tym ma spravne rozhodnutie vel'mi blizko k
rozhodnutiu o uloZeni trestu domaceho védzenia v trestnom prave. Ak st pre ucely takéhoto konania
vyuzité dokazy z trestného konania, tieto podliechaju hodnoteniu v zmysle prislu§nych ustanoveni zakona,
a to s prihliadnutim na vysledky ich vykonania v trestnom konani. Ak tieto skuto¢nosti spravny organ
nezvazil, tak sa dostatocnym spésobom nevysporiadal so skutkovym stavom a jeho rozhodnutie nie je



zaloZzené na skuto¢ne vykonanych a zhodnotenych dokazov, a teda je nepreskimatelné. Podl'a zalobcu
krajsky stid nemohol zrusit' ani rozhodnutie Ministra financii Slovenskej republiky, nakolko nebolo
predmetom suidneho prieskumu a moze vSak byt zruSené po pravoplatnosti skoncenia tohto konania v
osobitnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského stdu bolo potrebné zmenit' a zalobu Zalobcu zamietnut’ z nasledovnych
dovodov:

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zruSuju préava, alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu odvolania zalované¢ho je zrejmé, Zze zalovany spravny organ, o.i. namietal skuto¢nost’, ze
nesuhlasil so sposobom, akym sa krajsky sad vysporiadal s jeho namietkami, namietal opédtovne
nepreskiimatelnost’ a protiistavnost’” rozhodnutia krajského stdu nesuhlasiac s jeho dovodmi,
poukazujic na viaceré skutocnosti, Ze rozhodnutie krajského sudu je nezdkonné.

V posudzovanej veci ide v poradi o druhé rozhodnutie krajského stidu, pricom prvé rozhodnutie bolo
uznesenim odvolacieho sudu zrusené v odvolacom konani a vec bola vratend krajskému sudu na d’alSie
konanie. Najvys$si sud Slovenskej republiky vo svojom zru$ujicom uzneseni okrem iného uviedol, ze
»krajsky stid nepreskiimal komplexne Zalovaného némietky, a potom je jeho rozhodnutie pred¢asné, a
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v
ktorom krajsky sud po opatovnom vyporiadani sa s prisluSnymi namietkami a argumentaciou zalovaného
znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v zmysle poziadavky ustavného prava na
spravodlivé stdne konanie. Podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nie je zo strany
krajského sudu nalezit¢é a dovodné, ked na jednej strane skonStatuje, ze v spravnom konani neboli
dostato¢nym spoésobom preukazané zakonné podmienky na do¢asné pozbavenie zalobcu vykonu §tatnej
sluzby vyzadované ustanovenim § 42 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe colnikov a na strane druhej krajsky
sud vzhl'adom na skutkovy stav danej veci zisteny spravnym organom neuviedol ziadne skuto¢nosti a
dokazy, ktorymi by sa mali spravne organy vo veci zaoberat’, popripade ktorymi by mali doplnit’ vo veci
dokazovanie, za ucelom aby sa preukézalo, ¢i teda spravny organ dévodne a v sulade so zdkonom
pozbavil Zalobcu do¢asne vykonu Statnej shuzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit’ vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, ze
napriek apela¢nému opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve Slovenskej republiky v zmysle
prislusnej pravnej upravy uplatiiuje, preskimava potom predovSetkym zakonnost' napadnutého
rozhodnutia spravneho organu krajsky sud, ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho je preskimavat’ vecni spravnost prvostupiiovych
rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu prvého stupna“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v tomto novom odvolacom konani nesporne za preukazané, ze
riaditel’ Colného uradu Bratislava dna 3. januara 2011 docasne pozbavil diiom 11. januara 2011 do 10.
jala 2011 zalobcu vykonu Statnej sluzby v zmysle § 42 ods. 1, 2 zédkona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe colnikov z doévodu, Ze Zalobcovi bolo vznesené uznesenim policajného organu obvinenie pre
zlo¢in prijimania Uplatku. Zlo¢inu prijimania uplatku, sa mal Zalobca dopustit’ ako colnik pri plneni
svojich sluzobnych povinnosti, a to tak, Ze v presne nezistenom c¢ase v obdobi od 22.11.2010 do
24.11.2010 v Bratislave, v administrativnej budove na ulici Stavitel'skd 7, v priestoroch Satne colnikov
prevzal cez sprostredkovatel'a K. U. od colnej deklarantky L. J. petiazni hotovost’ vo vyske 500 euro
ako uplatok za urychleny priebeh colnych konani, ktoré vykonal v diioch 16.11.2010 a 18.11.2010,



kedy ako colnik Colného tiradu Bratislava pobocka Zabi Majer v ramci colného konania preclil tovary
dovezené vo velkoobjemovych kontajneroch, uvedené v colnom vyhlaseni JCD 05268100124 69 a JCD
05268100125 03 a prepustil ich do navrhovaného rezimu 4200.

Riaditel’ Colného tradu Bratislava ako vyplyva z administrativneho spisu, vychadzal zo skutkovych
okolnosti, za ktorych malo ku spachaniu skutku dojst’ a zakonnych povinnosti colnika, tak ako mu ich
plnenie ukladda v § 2 ods. 2 zikona ¢.200/1998 Z.z.. Zalobca sa vznesenim obvinenia stal dovodne
podozrivym zo spéchania zlo¢inu prijimania uplatku, ktorého sa mal dopustit’ ako colnik pri plneni
svojich sluzobnych povinnosti.

V danom pripade i podla nazoru odvolacieho sidu boli vo veci jednozna¢ne splnené obe podmienky pre
docasné pozbavenie zalobcu vykonu §tatnej sluzby, tak ako ich ustanovuje § 42 ods. 1 zak. ¢. 200/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov.

Najvyssi sud slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sa v danom pripade stotoZiluje s
argumentaciou zalovaného, ktory argumentuje tym, Ze ,,Ponechanie vo vykone Statnej sluzby takého
colnika, ktory je podozrivy, Ze sa pri vykone Statnej sluzby dopusta trestnej ¢innosti, zneuziva svoje
postavenie a prijima uplatky, nedava dostatocné zaruky pre jeho riadny vykon Statnej sluzby*.

Vznesenie obvinenia zo spachania trestného ¢inu v suvislosti s vykonom jeho povolania, je potom i
podla odvolacieho stidu tak zdvaznou skuto¢nost'ou, ktort modzu policajné organy vykonat’ len na
zéklade existencie dovodného podozrenia a relevantnych dokazov. Zalovany zdoraznil, ze v zmysle § 42
ods. 2 modze nadriadeny docCasne pozbavit colnika vykonu S$tatnej sluzby len na dobu nevyhnutne
potrebnii na objasnenie jeho konania, najdlhiie viak na 6 mesiacov; tuto dobu moze vynimoéne predizit
minister, ak je colnik trestne stthany, a to az do pravoplatného skoncenia trestného stihania. Docasné
pozbavenie vykonu §tatnej sluzby sa prerusuje na ¢as vykonu vézby colnika.

Odvolaci stid mal taktiez za preukazané, 7e minister financii na Zziadost’ Colného riaditel'stva SR predizil
svojim rozhodnutim zo dna 1. jila 2011 docasné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby Zalobcu, a to az do
pravoplatného skoncéenia jeho trestného stihania, a teda aj minister financii vyhodnotil existenciu
zakonnych dévodov na pozbavenie Zalobcu vykonu §tatnej sluzby.

Podl'a nazoru odvolacieho suidu, bolo potrebné, aby si i krajsky sud uvedomil vaznost” daného pripadu.
Nemozno tiez povedat, ze predmetnd sankcia, s ktorou zalobca nesthlasi, ze by bola zjavne neprimerana
a porusujica princip proporcionality vo vztahu k predmetnému skutku, z ktorého je Zalobca dovodne
podozrivy, a to vzhl'adom na okolnosti daného pripadu.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Zze Ziadny pravny poriadok neméze dokonale regulovat
vSetky situacie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiiovani pravnej Upravy, a preto kazdy pravny poriadok sa
moéze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch ddsledne iba vtedy, ak sa prisluSnd pravna uprava dotvori
spravnym vykladom prava (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky - Komentar, Heuréka 2004, str.
57-58). Tiez je potrebné zdoraznit', Ze zakladom vykladu prava v pravnom §tate je tieZ i zdravy rozum.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podl'a nazoru odvolacicho stidu bolo potrebné a nevyhnutné, aby sa
krajsky sud v rdmeci svojej rozhodovacej ¢innosti ststredil na spravny vyklad ustanovenia § 42 ods.1
zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov.

Pre uplnost’ veci senat Najvyssiecho sidu SR 2S vzhl'adom na svoje pravne zavery v tejto preskumavane;j
veci si dovoli poukézat’ tieZ i na prisluint judikatiru Ustavného stiidu SR obsiahnutd v nélezoch sp. zn.
I11. US 341/07 z 1. jila 2008, sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010, alebo sp. zn. III. US 70/2010 z
1. novembra 2010, z ktorej nesporne vyplyva, Ze ustanovenie L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom zékona, ale aj zmyslom a uc¢elom zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez si dovoli poukdzat’ na generalnu interpretacnt a realizaénu
klauzulu, ktora ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie ustavnych zékonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tustavou (¢l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s
ustavou ako zakladnym zakonom S§tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rdzny
vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Ustavne konformny vyklad
(napr. PL. US 15/98).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené skuto¢nosti nezistil v konani Zalovaného
spravneho orgédnu taka vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti (§ 250;j ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku). V dosledku toho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie



spravneho organu, alebo jeho postup nie st v stlade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za dévodné, ktoré zavaznym spdsobom
ovplyvnili posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil podla §
220 Obcianskeho sudneho poriadku a zalobu Zalobcu ako neddvodnit podla § 250 j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

O néhrade trov konania najvys$$i sud rozhodol podla § 224 ods. 1,2 v spojeni s § 250k ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko zalobca v odvolacom konani nebol uspesny a Zalovanému
napriek uspechu vo veci ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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