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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R.1. C., narodeného XX. C. XXXX, A. XXX, C. E.
J., zastipeného advokatskou spolo¢nostou SODOMA VULGAN, spol. s.r.0., Bratislava, Kominarska 2,
4, 1CO: 47 254 084, proti zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8§, ICO:
31 364 501, o zaplatenie mzdovych narokov, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (pévodne na
Okresnom sude Bratislava 1) pod sp. zn. B1-14Cpr/3/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2023 sp. zn. 3CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2023 ¢. k. 3CoPr/1/2023-793 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava I - v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*
alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 27. maja 2022 ¢. k. 14Cpr/3/2012-666 konanie v Casti o
zaplatenie istiny 2.166,53 eura zastavil (vyrok 1.), zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 206,24
eura spolu s rokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 22,73 eura od 13. septembra 2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 49,42 eura od 13. oktdbra 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 68,20 eura od 13. novembra 2011 do zaplatenia a vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy
65,89 eura od 13. decembra 2011 do zaplatenia (vyrok II.). Vo zvySku Zzalobu zamietol (vyrok IIL.).
Zalovanému voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

1.2. V odovodneni uviedol, Zze predmetom konania po pripusteni zmeny Zaloby a ¢iastoénom spat'vzati
zaloby zostala suma 1.626,42 eura titulom doplatenia mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti za
august 2009 az november 2011 s vy¢islenym trokom z omeskania 887,06 eura a s irokom z omeSkania
uplatnenym percentualnou sadzbou od vzniku omeskania s vyplatou jednotlivych sum mesacne od 13-
teho dna v prisluSnom mesiaci do zaplatenia. Nakolko Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 2.166,53 eura
vzal zalobca spat’ po zacati prvého pojednavania, priCom Zalovany s ¢iastoénym spét'vzatim vyslovil
sthlas, sud prvej inStancie s poukazom na § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil (vyrok 1.).

1.3. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca pracoval v rozhodnom obdobi u Zalovaného



ako hasi¢; v zmysle Denného poriadku Géinného od 01. septembra 2007 bol u zZalovaného po 12-
hodinovej pracovnej zmene zacinajiicej o 06:00 hod. zavedeny tzv. ,,odpoc¢inok na pracovisku® v ¢ase od
18:00 hod. do 24:00 hod. Zalovany spoéiatku svojim zamestnancom za uvedeny ¢asovy usek nevyplacal
ziadnu mzdu ani ndhradu mzdy majuc za to, Ze sa nejednd o pracovnil pohotovost, ked’ze zamestnanci
mali v danom case vytvorené podmienky na oddych. K vyplacaniu mzdovych narokov za predmetny
Casovy usek pristipil az na zédklade zaverov rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
8Co0/109/2011, zo dna 24. februdra 2012. Uvedenym rozsudkom bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava III ¢. k. 42C/38/2009-116, zo diia 2. februdra 2011, priznavajici zamestnancovi
zalovaného nahradu mzdy za pracovnt pohotovost’ vykazovanu Zalovanym v Dennom poriadku ako tzv.
,»odpoc¢inok na pracovisku“. V oddvodneni uviedol, Ze zhodne so stidom prvej inStancie dospel k zaveru,
ze sluzbu v ¢ase od 18:00 hod. do 24.00 hod. (s vynimkou vyjazdov na zasah) nemozno kvalifikovat’
ako odpocinok v zmysle § 85 ods. 2 Zékonnika prace, ale minimalne ako neaktivnu Cast’ pracovnej
pohotovosti podl'a § 96 ods. 4 Zakonnika prace a § 4 ods. 1 zékona ¢. 462/2007 Z. z.

1.4. Zalobca si uplatnil nevyplatent ¢ast’ mzdového naroku za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti za
obdobie august 2009 az november 2011. Z dévodu viacerych tprav Zaloby v konani zalovany vzniesol
namietku premlCania uplatneného néroku, preto sud prvej inStancie skimal, ¢i a v akom rozsahu je
uvedend namietka dévodna. S poukazom na § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zdkonnika mal za
preml¢ané vo vSeobecnej trojrocnej premlicacej dobe novo uplatnené naroky, ktorych splatnost’ nastala
pred 11. jinom 2011, spolu s trokom z omeskania, ktory ako akcesoricky narok sleduje osud istiny;
nepreml¢ané st naroky zalobcu od maja 2011 (splatny 12. juna 2011) do novembra 2011. Namietku
zalobcu, Ze uplatnenie namietky premlcania Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi, mal std prvej
inStancie za nedovodnu, nakolko Zalovany nezodpovedd za casovy okamih uplatnenia mzdovych
narokov zalobcom a tento ani nemohol ovplyvnit’.

1.5. Spornou medzi stranami sporu bola vySka a vypocet mzdového naroku za dany ¢asovy usek
neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti od augusta 2009 do novembra 2011. Zalovany pri uréeni vysky
naroku vychadzal zo Smernice pre odmefovanie zamestnancov ZSR &. 341/2004/105- O 510; v roku
2009 z hodinovej mzdy vo vyske 1,89 eura, v roku 2010 vo vyske 1,97 eura a v roku 2011 vo vyske
2,03 eura. S poukazom na absenciu legalnej definicie pomernej ¢asti zakladnej zlozky mzdy vyplyvajicej
z § 96 ods. 3 Zékonnika prace mal za to, Ze pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy za pohotovost’ na
pracovisku zodpovedala dohode v Smernici. Zalobca opierajuc sa o zavery vyslovené D.. O.. L. A. v
znaleckom posudku €. 6/2016 tykajicom sa mzdovych néarokov iného zamestnanca Zzalovaného
predloZzenom v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 19Cpr/7/2012, ako aj pravne
nazory na odmenovanie pracovnej pohotovosti publikované v odbornom ¢lanku O.. E., mal za to, ze
pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy je presne urcitelnou ¢astou mzdy a zdkonné minimum sa pouZije
len v pripade, ak pomernd cast’ zékladnej zlozky mzdy je pod jeho uroviiou. Nakolko v danom pripade
vySka mzdy urcend v internej Smernici zalovaného za 1 hodinu pracovnej pohotovosti bola niz§ia ako
pomerna cast zakladnej zlozky mzdy Zzalobcu, ¢im sa kolektivna zmluva odkazujica na upravu
odmenovania v predmetnej Smernici dostala do rozporu s § 96 ods. 3 Zakonnika prace, od Zalovaného
ziadal doplatit’ rozdiel nim vypoc¢itanej a zalovanym vyplatenej nahrade mzdy s trokom z omeskania.

1.6. Predmetny narok za cas straveny zalobcom na pracovisku medzi 18.00 hod. a 24.00 hod. (v
Dennom poriadku zalovaného vymedzeny ako ,,doba odpocinku“) v obdobi od augusta 2009 do
novembra 2011 (s vynimkou doby stravenej na zasahu, ktora je v zmysle Zakonnika prace povazovana
za pracu nadcas) sud prvej inStancie pravne kvalifikoval ako narok na mzdu za neaktivnu ¢ast’ pracovnej
pohotovosti na pracovisku podla § 96 ods. 1, 2, 3 Zékonnika prace. Predmetnd doba sa sice zapocCitava
do pracovného Casu, avSak nejednd sa o vykon prace, ked’ zalobca v danom case pracu pre zalovaného
skuto¢ne nevykonaval, bol iba v $tadiu pripravenosti na vykon prace, ¢o plne zodpoveda inStitutu
pracovnej pohotovosti. Zalobcovi tak podl'a § 96 ods. 3 Zakonnika prace patri mzda vo vyske pomernej
Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla
osobitného predpisu (do 31. augusta 2011 najmenej vo vy$ke minimalneho mzdového néaroku podla §
120 ods. 4 v eurdch za hodinu pre prvy stupein naro¢nosti prace).



1.7. Pri posudeni vykladu pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy a jej urenia sa sud prvej inStancie
stotoznil s nazorom zalobcu, ze z jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace (napr. pomerna cast’
dovolenky) mozno vyvodit, Ze pomerna Cast’ je Cast priamo urcitelnd a vycislitelnd, a to v danom
pripade ako ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy pripadajuca na Cas pracovnej pohotovosti (zhodne ¢lanok s
nazvom Pracovna pohotovost’ a pracovny c¢as autora O.. E. E.). Zakladna zlozka mzdy uvedena v § 119
ods. 3 Zakonnika prace predstavuje zlozku mzdy poskytovanti zamestnancovi podl'a odpracovaného
¢asu alebo podla dosiahnutého vykonu. V danej veci bol zékladnou zlozkou mzdy mesaény plat zalobcu,
ktorého vySka nebola medzi stranami spornd. Pomernou castou je teda podiel mesacného platu
zodpovedajici pracovnej pohotovosti (mesa¢na mzda: fond pracovného ¢asu x pocet hodin neaktivnej
¢asti pracovnej pohotovosti). Pomerna ¢ast’ zékladnej zlozky mzdy sa tak rovna ¢asti mesacnej mzdy
zodpovedajicej podielu poc¢tu hodin neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesa¢ného
fondu pracovného Casu pre ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as. Zakonné minimum pre odmeniovanie
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti je pouzitelné len v pripade, ak zédkladna zlozka mzdy je dohodnuté
nizSou sumou ako je minimalna mzda.

1.8. Sad prvej inStancie preto ako nedévodni vyhodnotil obranu Zzalovaného, ze zdkon neurduje
pomernu cast’ zakladnej zlozky mzdy a jej vypocet, a ze z uvedeného dévodu je stanovenie pomernej
Casti zakladnej zlozky mzdy ako odmeny za neaktivhu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na dohode medzi
zamestnancom a zamestnavatelom. UrCovanie vySky mzdovych narokov za obdobie neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na zaklade Kolektivnej zmluvy, ktorej sti¢astou je Smernica o odmenovani
zamestnancov, by bolo opravnené, len ak by zakladna zlozka mzdy bola niz§ia ako zakonom
garantovany minimalny néarok; sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukézal na zaver znalkyne D.. O..
A. v znaleckom posudku ¢. 6/2016 vypracovanom v obdobnom konani pod sp. zn. 19Cpr/7/2012.

1.9. Tvrdenie Zalovaného, Ze z upravy pracovnej pohotovosti vyplyva imysel zdkonodarcu odli§it” vysku
mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivnu a neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti a mzdu za
pracovnu pohotovost’ mimo pracoviska, k ¢omu poukazoval aj na judikataru Eurépskeho sudneho dvora
uvedenu v dévodovej sprave k zadkonu €. 348/2007 Z. z., nepovazoval sud prvej in§tancie za rozporné
so svojimi zavermi, ked’ tomuto imyslu zodpoveda, Ze za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti patri
zamestnancovi len pomernd Cast zakladnej zlozky mzdy zamestnanca, teda nie mzdy v celej vyske
vratane zvyhodneni dohodnutych nad rdmec zakladnej zlozky mzdy. V danom pripade sice nebola
dojednané pohybliva zlozka mzdy a teda zékladom pre vypocet pomernej ¢asti zakladnej zlozky mzdy sa
stala tarifna mzda Zzalobcu v celej vySke, avSak v mnohych pripadoch je zakladnd zlozka mzdy
dohodnuta pod uroviiou minimalnej mzdy a na tuto zlozku su naviazané nasledne doplnkové zlozky,
zavislé napr. od vykonnosti zamestnanca a pod., ¢im dochadza pri takomto vypocte k odliSeniu vysky
mzdy za riadny vykon prace a za aktivnu a neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti.

1.10. Sud prvej instancie tiez poukazal na to, Zze mzda za neaktivhu Cast’ pracovnej pohotovosti na
pracovisku moéze byt dohodnutd v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve aj inak, avSak u
zamestnanca, u ktorého zakladna zlozka mzdy je vys$Sia ako minimalna mzda nemdze byt tato mzda
dohodnuta v niz$ej vyske ako je pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy (ina Gprava mzdy moze byt len v
prospech zamestnanca). Kolektivna zmluva a Smernica pre odmeiovanie zamestnancov priznava
zamestnancom narok na mzdu za pracovnu pohotovost’ vo vySke zdkonného minima v § 96 ods. 3
Zékonnika prace, av§ak nezohl'adnuje situaciu, Ze u niektorych zamestnancov méze byt pomerna cast’
zakladnej zlozky mzdy vys$ia ako minimalna mzda, v désledku ¢oho priznava zamestnancom narok na
mzdu v niz§ej vyske ako je v § 96 ods. 3 Zakonnika prace. S poukazom na § 231 ods. 1 Zakonnika
prace a § 4 ods. 2 zdkona €. 2/1991 Zb. je teda potom Smernica v tejto Casti neplatnou. Aj ked’ sa
zalovany pri svojej obrane odvolaval na pravny ndzor vysloveny v oddvodneni uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 29. aprila 2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018, mimo rozsahu dovolacicho
prieskumu odvolavajici sa na zasadu pacta sunt servanda, sud prvej in§tancie vzhl'adom na nemeritorny
charakter predmetného rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie z procesnych dévodov odmietnuté, pri
zrejmom rozpore medzi znenim kolektivnej zmluvy, sucastou ktorej je aj dotknutd Smernica o
odmenovani zamestnancov a Zakonnikom prace, na tento pravny nazor neprihliadol. K poukazu
zalovaného na rozhodnutia v obdobnych konaniach sud prvej inStancie uviedol, ze v prevaznej vac§ine



pripadov bolo dévodom zamietnutia naroku Zalobcu (zamestnanca zalovaného) s¢asti preml¢anie a s¢asti
nemoznost’ posudenia dovodnosti uplatnenych narokov pre ich nedostato¢né vymedzenie.

1.11. K nepremlcanej ¢asti naroku zalobcu za mesiace maj 2011 az november 2011 sud prvej inStancie
uviedol, ze Zalobca presne urcil vysku zalovanej sumy za kazdy mesiac uplatneného obdobia v podani
doru¢enom dna 13. decembra 2021, priCom zalovany k tomuto vyslovne uviedol, Ze po prevereni tento
vypocet nesporuje; sporoval dovodnost’ ndroku a opravnenost’ takéhoto vypoctu. Z uvedeného dovodu
sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi vy$ku naroku za dobu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na
pracovisku za uvedené nepreml¢ané obdobie, pricom Zalobca si uplatnil ndrok na doplatok za mesiac
august 2011 v sume 22,73 eura, za mesiac september 2011 v sume 49,42 eura, za oktober 2011 v sume
68,20 eura a za november 2011 v sume 65,89 eura, spolu 206,24 eura brutto (vyrok I1.), ked’ doplatky
za mesiace maj - jul 2011 si zalobca neuplatnil, pri€om naroky za ostatné mesiace uplatneného obdobia
zamietol pre premlcanie (vyrok III.). Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze zalobca si podanim
doru¢enym dna 11. juna 2014 uplatnil aj zosplatnené uroky z omeskania vo vyske 887,06 eura. Nakolko
v§ak zalobca dostato¢ne neSpecifikoval uvedent ¢ast’ naroku, sud prvej in§tancie narok v tejto ¢asti ako
nedoévodny zamietol (vyrok III.).

1.12. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi aj urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho
zakonnika vo vySke urcenej podla § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. k nepreml¢anym narokom
za august - november 2011 a to vZzdy po¢nuc 13.-tym dilom v mesiaci (ako diiom nasledujucim po dni
splatnosti mzdy u Zalovaného) do zaplatenia (vyrok I1.). Vo zvy$ku sud narok na troky z omeskania za
ostatné mesiace uplatneného obdobia pre premlcanie naroku ako takého za uvedené obdobie zamietol
(vyrok II1.).

1.13. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, teda
podla pomerného tspechu Zalovaného v spore. Pri $pecifikovanom nepatrnom tspechu Zalobcu by
nahrada trov konania patrila Zalovanému, ktory siich vSak neuplatnil, preto mu sud prvej inStancie narok
na ich ndhradu nepriznal (vyrok IV.).

2. Odvolaci sud na odvolanie zalovaného rozsudkom z 31. januara 2023, ¢. k. 3CoPr/1/2023 - 793,
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil (vyrok 1.) ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok) a zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania
(vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti napadnutej ¢asti rozsudku vo vSeobecnosti uviedol, ze
podstatou sporu bol vyklad pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy (v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika
prace), ktord podla sudu prvej inStancie predstavuje ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy zodpovedajucej ¢asu
neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku. Odvolaci stid pri stotozneni sa s vykladom sidu
prvej inStancie uvadza, ze pod pomernou ¢ast'ou zakladnej zlozky mzdy sa rozumie suma zodpovedajicu
¢asu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku. Ak zamestnancovi patri za kazdu hodinu
neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku mzda vo vy$ske pomernej Casti zédkladnej zlozky
mzdy, nemozno vycislit’ vy$ku mzdy za hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku
inak, ako pomerom zo zakladnej zlozky mzdy. VySka pomernej ¢asti zakladnej zlozky mzdy pre Gcely
zistenia vySky naroku na mzdu za hodinu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku je teda
presne vycCislitelna matematickym vypo¢tom, ked’ samotny zakonodarca do daného vypoctu dosadza
ako veli¢iny dizku ¢asu a vysku zakladnej zlozky mzdy. Zalovany d’alej argumentoval pojmom alikvotny
vo vyzname opacnom ako pojem pomerny; ide vSak o pojmy vyznamovo totozné, resp. vyznamovo
blizke. Pokial podla Zalovaného mzda za kazdi hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na
pracovisku ma mat’ sice uréity vztah k zakladnej zlozke mzdy, av§ak modze byt uréena napr. pevnou
sumou, ktord zodpoveda konkrétnej (nizSej alebo vyssej) Casti zakladnej zlozky mzdy, tak uvedeny nazor
je v priamom rozpore so znenim § 96 ods. 3 Zakonnika prace. VySka mzdy za kazdi hodinu neaktivne;
¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku je presne vycislitelna spdsobom, ktory uviedol uz sud prvej
inStancie.



2.2. Zalovany v odvolani argumentoval aj rozhodnutim Stidneho dvora EU C-437/05 vo veci Vorel, mal
za to, ze vyklad sudu prvej inStancie v rozpore s § 96 ods. 3 Zikonnika prace umoznuje rovnaké
odmenovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti, ked nezohladiuje odlisnost ¢asu skutocného
vykonu prace a ¢asu pracovnej pohotovosti, kedy k vykonu prace nedochadza. Napriek tomu, ze sud
prvej inStancie dostatoéne oddvodnil svoje zavery aj vo vztahu k tymto namietkam Zalovaného, odvolaci
sud zdoraziiuje skuto€nost’, Ze ako § 96 ods. 3 Zékonnika prace, tak aj vyklad a spoésob vypoctu vysky
pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy podla sudu prvej inStancie zohladfiuje odliSne obdobie, pocas
ktorého je praca skutocne vykonavana, a obdobie, pocas ktorého v skuto¢nosti nie je vykonavana (Cas
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku). U Zalobcu doslo k situacii, Ze vyska mzdy za
vykon prace a vy$ka mzdy za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku su totozné, uvedena
situdcia nastala vylu¢ne z doévodu, Ze v tom ktorom obdobi vykonu prace, zZalobcovi nevznikol narok na
motivacné formy mzdy ¢i na mzdové zvyhodnenia alebo priplatky ku mzde, resp. z dovodu, ze v
mzdovych podmienkach zalobcu neboli mimo zakladnej zlozky mzdy dojednané d’alSie zlozky plneni
poskytovanych za pracu (§ 119 ods. 3 Zakonnika prace). Odvolaci sud sthlasi s tvrdenim zalovaného,
ze pravna uprava neuklada zamestnavatel'ovi povinnost” dohadovat’ so zamestnancami variabilnti zlozku
ich mzdy (odmeny, alebo prémie), pricom k dohode o takychto zlozkdch mzdy ned6jde a zamestnavatel
odmefiuje zamestnanca len v rozsahu zékladnej zlozky mzdy a povinnych mzdovych zvyhodneni
vyplyvajucich zo Zakonnika prace. Uvedena situdcia ale nendti zamestnavatela dohadovat so
zamestnancami variabilna zlozku mzdy, ako v odvolani uvadza zalovany.

2.3. Odvolaci stid v nadviznosti na zalovanym prezentované rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) z 29. aprila 2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018,
poukazal na d’alSie rozhodnutie najvyssicho sidu z 31. marca 2022, sp. zn. 5Cdo/119/2020 v obdobne;j
veci, v ktorom dovolaci sud skonstatoval, Ze argumentacia dovolacicho stidu v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/165/2018 nemozno povazovat' za smerodajni, nakol’ko bola uvedena len nad ramec dovolacicho
prieskumu a nemala zasadny vyznam pre rozhodnutie v danej veci.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP ziadajuc, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a prizna mu
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Alternativne navrhoval, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj s nim suvisiaci rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil prvoinStanénému sudu na dalSie konanie. Dovolatel navrhol, aby dovolaci sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu z dévodu vedenia cca 60 podobnych sporov,
zalovaného rozpoctové kapacity s ¢oraz enormnej$ie vystavované riziku exekucii, ktorych vedenie by
mohlo Zalovaného ako verejného obstaravatela a prijimatel’a prostriedkov z fondov EU diskvalifikovat’ a
privodit’ mu problémy v suvislosti s Cerpanim tychto prostriedkov.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel namietal v suvislosti s
nedostatkom riadneho oddvodnenia rozhodnuti stidov nizSej inStancie. Podla Zalovaného niz§ie sudy
nespravne interpretovali § 96 ods. 3 ZP s poukazom na § 120 ZP a nezohladnili Gpravu obsiahnutt v
kolektivnej zmluve, ktort Zakonnik prace v ustanoveni § 119 pripusta, ¢oho nasledok bolo nespravne
urcenie vySky zalobou uplatneného mzdového naroku. Zdéraznil pritom nevyhnutnost rozli§ovania
medzi obdobim, pocas ktorého je praca skuto¢ne vykonavana a obdobim, kedy k samotnému vykonu
prace nedojde, ked’ze v danej veci je rozhodujici imysel zakonodarcu odliSovat’ vy§ku mzdy za riadny
vykon prace a mzdu za aktivnu a neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti a tento ciel’ je zachovany v tom,
ze za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti patri pomerna Cast’ zédkladnej zlozky mzdy zamestnanca t. j.
nie mzdy v celej vyske. Vychadzajuc z ust. § 96 ods. 3 prvej vety Zakonnika prace, zamestnancovi za
neaktivnu ¢ast’ pohotovosti na pracovisku nepatri celd zakladna zlozka mzdy, ale len pomerna cast'.
Cielom zakonodarcu bolo totiz odli§it” vySku mzdy za riadny vykon prace a mzdu za aktivnu a neaktivnu
cast’ pracovnej pohotovosti. Podla Zalovaného vy$ka pomernej Casti nie je v Ziadnom ustanoveni
Zékonnika prace, resp. zdkona ¢. 462/2007 Z. z. definovana. Wchadzajic z § 119 Zékonnika prace, jej
vyska podlicha dohode medzi zamestnavatelom a zamestnancom, resp. dohode medzi zamestnavatelom



a prisluSnym odborovym organom v kolektivnej zmluve. Je pritom potrebné rozliSovat’ medzi obdobim,
pocas ktorého je praca skutocne vykondvana a obdobim, kedy k vykonu prace neddjde. V prejednavane;
veci je pritom rozhodujici timysel zdkonodarcu rozhodujtci, ktory zdkonodarca odliSuje vysku mzdy za
riadny vykon prace, mzdu za aktivnu a neaktivhu cast pracovnej pohotovosti avSak touto
argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sid nezaoberal. Zdoraznil tiez, Ze poziadavka na rovnaké
odmenovanie nevyplyva zo ziadneho ustanovenia, odporuje elementarnej logike a je v rozpore s
principmi spravodlivosti, najmi ked’ sa za zéklad pre vypocet aplikuje tarifnd mzda a vobec odvolaci sud
nezohladituje tpravu v zmysle Kolektivnej zmluvy. Z ust. § 120 ods. 2 vety druhej Zakonnika prace
vyplyva, ze hodiny neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti sa nezapocitavaji do poctu odpracovanych
hodin a nie si odmenované ako vykon prace alebo pripadna praca nadCas. Dovolatel vytyka
odvolaciemu sudu, Ze sa s uvedenymi argumentmi, ktoré tvorili podstatni ¢ast’ jeho argumentacie v
rémci konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, vobec nezaoberal, ani neuviedol,
preco tieto argumenty nie su relevantné, nijako sa s nimi nevysporiadal.

3.2. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl'a Zalovaného sa
odvolaci sud v Casti postdenia odmenovania zamestnancov Kolektivnou zmluvou zo dia 17. marca
2011, v tom ze povazoval jej Cast’ upravujucu narok na ndhradu mzdy za pracovnil pohotovost’ za
neplatnt, odklonil od judikatiry Ustavného sudu vyjadrenej v nalezoch 1. US 242/07, TV. US 142/2018,
1. US 243/07 a od rozhodnutia najvyssieho sudu z 29. aprila 2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018. Odvolaci sud
sa odklonil od rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 7Cdo/42/2010 zo 17. oktobra 2011 a 7Cdo/1/2018 z
31. marca 2018. Dovolatel poukazuje na uznesenic najvyssSicho sudu sp. zn. 4Cdo/34/2018. Od
uvedenych uzneseni najvyssieho sudu sa odklonil v otdzke prekvapivosti pravneho postidenia neplatnosti
kolektivnej zmluvy v Casti o odmenovani zamestnancov sudom prvej inStancie, vyjadrenej az v
samotnom rozsudku a neodstranenej odvolacim sudom, ¢im potom strandm nebolo umoznené vyjadrit’
sa (uplatnit’ prostriedky procesného utoku alebo obrany), pricom platnost’ kolektivnej zmluvy nebola
pocas konania ziadnym sposobom spochybnena a nebola ani predmetom predbezného pravneho
postidenia. Dalii odklon sa tykal rozhodnutia najvy3sieho stidu sp. zn. 4Cdo/165/2018, nalezy tistavného
sudu sp. zn. I. US 242/2007, 1. US 243/2007, IV. US 142/2018 ktorého pravne zavery odvolaci sud
nepovazoval za aplikovatelné pri posudzovani dohody medzi nim a odborovou organizaciou, ktord v
ramci kolektivneho vyjedndvania a zastupovania jeho zamestnancov, vyjednala pracovné podmienky
stanovené v kolektivnej zmluve. Dovolatel’ mal tieZ za to, Ze Zalobcovi patri za neaktivnu ¢ast’ pracovnej
pohotovosti na pracovisku mzda vo vySke osobitne dojednanej v Smernici pre odmeniovanie
zamestnancov ZSR, ktora je stcastou prijatej kolektivnej zmluvy, nakolko v zmysle § 120 ZP sa
minimalne mzdové naroky urc¢ené podl'a naro¢nosti vykonavanej prace uplatiiuji iba v pripade, ked’ nie
je odmenovanie dohodnuté v kolektivnej zmluve.

3.3. Podla dovolatel'a rozhodnutie zaviselo tiez od prévnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (dovolaci dévod podla § 421 ods. 1. pism. b) CSP). Odvolaci
sud poukazuje na znenie § 96 ods. 3 ZP a tvrdi, Ze ,,zamestnancovi patri mzda v prvom rade vo vyske
pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vyske minimalneho mzdového naroku
ustanoveného v § 120 ods. 4 Zakonnika prace v eurach za hodinu pre prvy stupeil naro¢nosti prace a od
01.09.2011 najmenej vo vySke minimalnej mzdy v eurdch za hodinu podla osobitného predpisu.*. Podla
dovolatela takyto vyklad nemozno akceptovat z dbévodu, ze takdto tivaha by umoznila totozné
odmenovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti, nezohladiuje odlisnost medzi obdobim, pocas
ktorého je praca skuto¢ne vykonavana a obdobim, kedy k vykonu prace neddjde a takato poziadavka na
rovnaké odmenovanie nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia, odporuje elementarnej logike a je v rozpore s
principmi spravodlivosti, najmé ked za zéklad pre vypocet aplikuje tarifnd mzdu a vobec nezohladiuje
upravu v zmysle kolektivnej zmluvy, ktort Zakonnik prace pripusta. Zdoraziuje tiez, ze § 96 ods. 3
Zékonnika prace pojednava o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, t. j. za neaktivhu pracovnu
pohotovost’ na pracovisku zamestnancovi patri len ¢ast’ zadkladnej zlozky mzdy, nie celd zakladna zlozka
mzdy a ide len o pripravenost’ na vykon prace. Spravnym vyrieSenim tejto otazky je to, ze za neaktivnu
pracovnu pohotovost’ na pracovisku zamestnancovi patri len cCast’ zakladnej zlozky mzdy, nie celd
zakladna zlozka mzdy. Odmena stanovena kolektivnou zmluvou za neaktivhu pracovnii pohotovost’ na
pracovisku bola zalobcovi vyplatend v celom rozsahu, kedy jeho narok bol touto kolektivnou zmluvou



stanoveny ako ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy, nie cela zékladna zlozka mzdy, pri¢om nevychadzal z tarifnej
mzdy zamestnanca (zalovaného), nakolko takato povinnost’ mu nevyplyva zo Zékonnika préace, tak ako
sa mylne domnievaji nizie sudy.

4. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s dovolacimi namietkami Zalovaného a navrhol, aby
dovolaci sid podané dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b)
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP zaroven aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Ako prvé zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8 . Citované ustanovenie zakladd pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalend judikatara Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla



¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatneného navrhu, ako aj $pecifickymi namietkami
ucastnika konania. Porusenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sidu na
strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim préva na spravodlivé stidne konanie, tito vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade mézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prve;j
inStancie, odvolacieho stidu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nerespektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

13. K préve uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v oddévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prédvne posudenie veci, ked’ spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujuicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfnia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Doplitanie d’alsich dévodov na podporu argumenticie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedophitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost
dopliujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu



s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, Ze spravnou moze byt nanajvy$ - pokial’ vobec - argumentécia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

14. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacieho stdu
vyskytli.

15. Odvolaci std nezaujal relevantné stanovisko k zdsadnej argumentacii zalovaného, premietnutej aj do
tej odvolacej, podla ktorej prvoinStanény std nespravne interpretoval § 96 ods. 3 ZP vo vztahu k
slovnému spojeniu ,,pomernad cast’ zakladnej zlozky mzdy* vo vztahu sposobu odmefiovania za
neaktivnu Gast’ pracovnej pohotovosti a jeho odli§eniu od &asti aktivnej. Zalovany opakovane
zdorazioval nevyhnutnost’ rozli§ovat’ pri pracovnej pohotovosti medzi obdobim, pocas ktorého je praca
skutoéne vykondvana a obdobim, kedy k samotnému vykonu prace neddjde, kedZe umyslom
zakonodarcu je odliSovat vySku mzdy za riadny vykon prace a mzdu za aktivnu a neaktivnu cast’
pracovnej pohotovosti. Podl'a zalovaného poziadavka rovnakého odmenovania za aktivnu, ako aj za
neaktivhu Cast pracovnej pohotovosti nevyplyva zo ziadneho zdkonného ustanovenia, odporuje
elementarnej logike a je v rozpore s principmi spravodlivosti, najmd ked’ sa za zaklad pre vypocet
mzdového naroku za pracovnt pohotovost’ aplikuje tarifnd mzda a odvolaci sud nezohl'adfiuje Gpravu v
zmysle Kolektivnej zmluvy.

16. Z rozhodnuti oboch niz§ich sudov vyplyva priznanie mzdového naroku Zalobcovi za neaktivnu cast’
pracovnej pohotovosti vychadzajuc z celej tarifnej mzdy, t. j. ako keby Zalobca aktivne pracoval.

16.1. Prvoinstan¢ny sud dovodil tym, ze: ... ,,ze pomerna ¢ast’ je ¢ast’ priamo urcitelna a vycislitelna, a
to v danom pripade ako Cast’ zakladnej zlozky mzdy pripadajica na ¢as pracovnej pohotovosti (Ccomu
sved¢i aj ¢lanok ,,Pracovnd pohotovost’ a pracovny cas“ od O.. E. E., na ktory zalobca v konani
poukazoval). Zakladna zlozka mzdy uvedena v § 119 ods. 3 Zakonnika prace predstavuje zlozku mzdy
poskytovanu zamestnancovi podl'a odpracovaného ¢asu alebo podla dosiahnutého vykonu. V danej veci
bol zékladnou zlozkou mzdy mesaény plat zalobcu, ktorého vyska nebola medzi stranami sporna, preto
podl'a nézoru sudu, v zhode s argumentaciou zalobcu, pomernou ¢astou je teda podiel mesacného platu
zodpovedajici pracovnej pohotovosti (mesacna mzda: fond pracovného casu x poc€et hodin neaktivnej
¢asti pracovnej pohotovosti). Pomerna cast’ zékladnej zlozky mzdy sa tak rovna ¢asti mesacnej mzdy
zodpovedajicej podielu poc¢tu hodin neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesa¢ného
fondu pracovného ¢asu pre ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as. Z ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace
mozno gramatickym vykladom dospiet’ k zaveru, Ze zdkonné minimum pre odmeriovanie neaktivnej ¢asti
pracovnej pohotovosti je pouzitelné len ak zakladnd zlozka mzdy je dohodnutd nizSou sumou ako je
minimalna mzda. Sud preto ako nedévodnu vyhodnotil obranu zalovaného, Ze zakon neuréuje pomernt
¢ast’ zakladnej zlozky mzdy a jej vypocet, a Zze z uvedeného doévodu je stanovenie pomernej Casti
zakladnej zloZky mzdy ako odmeny za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na dohode medzi
zamestnancom a zamestnavatefom. Zalovany postupoval pri uréovani vysky mzdovych nirokov za
predmetné obdobie neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na zaklade Kolektivnej zmluvy, ktorej
sucast'ou je Smernica o odmenovani zamestnancov, av$ak takéto urcenie by bolo opravnené len ak by
zakladna zlozka mzdy bola niz$ia ako zdkonom garantovany minimalny narok, k ¢omu sud poukazuje na
zaver znalkyne D.. O.. A. v znaleckom posudku ¢. 6/2016 vypracovanom v obdobnom konani
tunajSicho sudu sp. zn. 19Cpr/7/2012 (vid bod 7.7. tohto rozsudku)“. Na druhej strane tvrdi, ze:
,-..Stotoziluje sa s argumentaciou zalovaného, Zze z Upravy pracovnej pohotovosti vyplyva umysel
zakonodarcu odliSit’ vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivnu a neaktivnu Cast’ pracovnej
pohotovosti a mzdu za pracovnli pohotovost mimo pracoviska, k ¢omu poukazoval aj na judikatiru
Eurépskeho stdneho dvora a tento ciel’ je zachovany v tom, Ze za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti
patri zamestnancovi len pomerna cast’ zékladnej zlozky mzdy zamestnanca, teda nie mzdy v celej vySke
vratane zvyhodneni dohodnutych nad rdmec zakladnej zlozky mzdy. V danom pripade sice nebola
dojednana pohybliva zlozka mzdy a teda zakladom pre vypocet pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy sa



stala tarifna mzda Zalobcu v celej vySke, avSak v mnohych pripadoch je zakladnd zlozka mzdy
dohodnuta pod uroviiou minimalnej mzdy a na tito zlozku st naviazané nasledne doplnkové zlozky,
zavislé napr. od vykonnosti zamestnanca a pod., ¢im dochéadza pri takomto vypocte k odlieniu vysky
mzdy za riadny vykon prace a za aktivnu a neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti ako na to poukazal
zalovany. Sud tiez poukazuje na to, Ze mzda za neaktivhu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku
moze byt dohodnutd v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve aj inak, av§ak u zamestnanca, u
ktorého zékladna zlozka mzdy je vy$Sia ako minimalna mzda nemdze byt tdto mzda dohodnutéd v nizsej
vySke ako je pomernd Cast zdkladnej zlozky mzdy (ind tprava mzdy modze byt len v prospech
zamestnanca). Kolektivna zmluva a Smernica pre odmenovanie zamestnancov prizndva zamestnancom
narok na mzdu za pracovnu pohotovost vo vyske zdkonného minima v ust. § 96 ods. 3 Zakonnika
prace, avSak nezohladnuje situaciu, Ze u niektorych zamestnancov méze byt pomerna Cast’ zakladnej
zlozky mzdy vyS$Sia ako minimalna mzda, v dosledku ¢oho priznava zamestnancom narok na mzdu v
nizsej vyske, ako je v ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace. S poukazom na ust. § 231 ods. 1 Zakonnika
prace a § 4 ods. 2 zék. ¢. 2/1991 Zb. je teda potom Smernica v tejto ¢asti neplatnou®.

16.2. Odvolaci std odpovedal Zalovanému na predmetni odvolaciu argumentaciu stotoZnenim sa s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, s obmedzenim sa na skonS$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutej casti rozhodnutia sa obmedzil
na nasledovné: ,,Odvolaci stid zdoraziuje skutocnost’, ze ako § 96 ods. 3 Zakonnika prace, tak aj vyklad
a sposob vypoctu vySsky pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy podla sidu prvej inStancie zohladiuje
odlisne obdobie, pocas ktorého je praca skutoéne vykondvana, a obdobie, po¢as ktorého v skuto¢nosti
nie je vykonavana (¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku). Pokial’ u zalobcu doslo k
situdcii, ze vySka mzdy za vykon prace a vySka mzdy za neaktivhu cast’ pracovnej pohotovosti na
pracovisku su totozné, uvedena situacia nastala vylu¢ne z dévodu, Ze v tom ktorom obdobi vykonu
prace, Zalobcovi nevznikol narok na motivaéné formy mzdy ¢i na mzdové zvyhodnenia alebo priplatky
ku mzde, resp. z dévodu, ze v mzdovych podmienkach zalobcu neboli mimo zikladnej zlozky mzdy
dojednané d’al$ie zlozky plneni poskytovanych za pracu (§ 119 ods. 3 Zakonnika préace)®.

17. Podla dovolacieho sudu v danom pripade neboli naplhené zdkonné podmienky pre umoznenie
odvolaciemu sudu v odévodneni rozsudku iba stotoznit’ sa s vykladom a spésobom vypocétu podla sudu
prvej inStancie, vedome tym preberajic zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie stdu prvej instancie,
pretoze z jeho dovodov nevyplyva kvalifikované vysporiadanie sa so zésadnou argumenticiou
zalovaného stru¢ne zhrnutou v bode 16 tohto oddvodnenia. Nedostato¢nost, resp. absencia
vyCerpavajucej argumenticie nastolenej pravnej problematiky Zalovanym spoc¢iva v sudom prvej
inStancie odévodnovani poziadavky pravnej Upravy odli§it’ vysku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za
aktivnu, neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnil pohotovost’ mimo pracoviska (¢o je
podla prvoinstanéného stdu stladné s nadndrodnou pravnou upravou a judikatirou Eurdpskeho
sudneho dvora) tym, Ze za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti patri pomernd cast’ zakladnej zlozky
mzdy zamestnanca, t. j. nie v celej vyske v ramci zvyhodneni dohodnutych nad ramec zakladnej zlozky
mzdy, z ¢oho ale podla Zalovaného nemozno vyluéit, Ze zamestnanci bez zvyhodneni nad ramec
zakladnej zlozky mzdy dostanii mzdu za aktivnu i neaktivhu ¢ast’ pracovnej pohotovosti rovnaku, ¢o
odporuje poziadavke odliSenia odmenovania aktivnej a neaktivnej Casti pohotovosti, pricom zamestnanci
so zvyhodnenim uz odliSne odmenovani budd, bezvyhradne vyzadovala, aby prave odvolaci sud (ked’ze
tak neurobil uz sid prvej inStancie) poskytol naozaj padne a dostatocne presved¢ivé argumenty na
podporu potvrdzujiceho vyroku svojho rozhodnutia. Odvolaci sud si pritom dant povinnost’ absolitne
nesplnil, ked’Zze Zalovanému neposkytol ziadnu odpoved” na jeho zdsadnu odvolaciu argumentaciu,
poukazal vylu€ne na dostato¢ne odovodneny vyklad problematiky stidom prvej inStancie.

18. Najvyssi sud v danom pripade pripomina, Ze sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad
a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vZdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vZdy nevyhnutné
vychadzat’ z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych
zisteniach. Mnoh¢é pripady a ich Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické, ¢o vsak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.



19. Podla najvy$Sieho stdu (reSpektujic pravne vychodiskd vyplyvajice z odovodnenia tohto
rozhodnutia) v preskimavanej veci dosSlo k zasahu do préva zalovaného na spravodlivy proces
postupom sudov nizSich inStancii tym, Ze neprijatelnym spdsobom odovodnili svoje rozhodnutia (m. m.
sp. zn. 7CdoPr/1/2023, 7CdoPr/4/2023, 4CdoPr/10/2024 v analogicky totoznych veciach Zalovaného),
¢o mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (pozri I11. US 332/09).

20. Vzhl'adom na Zalovanym dovodne vytykané vady zméto¢nosti a tym dévodnost’ dovolaciecho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné
a preto uz bez potreby zaoberania sa s dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia podla §
421 ods. 1 pism. a) a b), rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétit’ na
d’alSie konanie.

21. Najvyssi sud pritom zdoraziuje, ze dostato¢né a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostatoCne, racionilne a presvedcivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho respektovat’. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

23. V suvislosti s posudenim navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
podla § 444 ods. 1 CSP, vzhl'adom na zruSenie rozsudku odvolacicho studu a vratenie mu veci na d’alSie
konanie, najvy$si sud povazoval v danom $tadiu konania navrh za bezpredmetny, v stlade s ustalenou
sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
4Cdo/144/2019, 7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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