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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 14.
januara 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej Z. S. pre obzvlast zivazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zékona o dovolani menovanej podanom proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5To0/47/2023, z 19. oktdbra 2023

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Z. S. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/43/2021, z 9. marca 2023, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/43/2021, z 15. marca 2023 bola obvinend Z. S.L.
uznana za vinnu zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze:

»minimdlne od novembra 2020 na presne nezistenych miestach v Hlohovci si od presne nezistenych
0s0b a nezistenym spOsobom zaobstaravala metamfetamin - pervitin, ktory u seba bez povolenia
prechovavala a nasledne na izemi mesta Hlohovec a Leopoldov predavala d’al$im osobam, a to B. N., N.
S. a W. B, ako aj daliim doposial’ presne nestotoZnenym osobam, pricom obzalovana si v presne
nezistenom Case, nezistenym sposobom zaobstarala a od presne nezisteného ¢asu najneskor vSak do
19.30 hod. diia 21.04.2021 bez povolenia prechovavala v osobnom motorovom vozidle zn. Alfa Romeo
156, modrej metalizy, evidencného ¢Cisla K.-XXXCI, VIN: E., ktoré sa odstavené nachadzalo na ul. E. v
K., ktorého vlastnikom je B. N., metamfetamin - pervitin, ktory bol uloZeny na réznych miestach vo
vozidle, vratane kabelky obzalovanej, pricom dna 21.04.2021 bola vykonand prehliadka osobného
motorového vozidla zn. Alfa Romeo 156, modrej metalizy, eviden¢ného Cisla K.-XXXCI, VIN: E., pri
ktorej boli zaistené stopy, a to konkrétne zatavena strieckatka s modrym piestom a zbytkom obsahom
bielej krystalickej latky, PVC sac¢ik s hnedou krystalickou latkou, ¢ierne plastové puzdierko s obsahom 1



sac¢ik s hnedou kryStalickou latkou, 1 sacik s bielou krystalickou latkou, 1 alobalova skladacka, 1
alobalova skladacka s nezndmym obsahom, 1 vrchna Cast’ striekacky, priCom bolo zistené, Ze zaistené
stopy obsahuju krystalicky material o celkovej hmotnosti 296 mg s priemernou koncentraciou 58,7 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 174 mg absolitneho metamfetaminu, ktorych celkova
hodnota v Trnavskom kraji v 2. Stvrtroku 2021 je 16,28 Eur, pricom v zmysle Zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do 1I. skupiny psychotropnych latok.*

Za to bol obvinenej Z. S. ulozeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov; pricom
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona bola na vykon ulozeného trestu zaradena do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok o
treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 8T/41/2021, z 25. januara 2022, v spojeni s
uznesenim Krajského sadu v Trnave, sp. zn. 5To/41/2022, z 24. novembra 2022, pravoplatnym 24.
novembra 2022, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona jej
sud ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného zadkona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny
dohl'ad v trvani 2 (dva) roky. Zaroven jej sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest
prepadnutia veci, a to:

- sa¢ik s neznamou kryStalickou latkou - stopa €. 2,

- zatavena strickacka s modrym piestom - stopa ¢. 1,

- puzdro so sac¢ikmi, alobalovou skladackou - stopa ¢. 3,

- mobilny telefon zn. NOKIA, Ciernej farby,

- mobilny telefén zn. NOKIA, strieborno-¢iernej farby bez zadného krytu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratora a obvinenej rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 5To/47/2023, z 19. oktobra 2023 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenej ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 30. aprila 2022 s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 41
ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 30. aprila 2022 sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov; pricom podla § 48 ods. 4 Trestného zakona u¢inného do 30. aprila 2022 bola na vykon
trestu odnatia slobody zaradena do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 42
ods. 2 Trestného zakona sud zru§il vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
8T/41/2021, z 25. janudra 2022, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5To/41/2022,
z 24. novembra 2022, pravoplatnym 24. novembra 2022, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla
§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) G¢inného do 30. aprila 2022 Trestného zakona v
spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zékona jej stid ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva) roky. Zarovei jej
sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci, a to:

- sac¢ik s neznamou krystalickou latkou - stopa €. 2,

- zatavena strickacka s modrym piestom - stopa ¢. 1,

- puzdro so sac¢ikmi, alobalovou skladackou - stopa ¢. 3,

- mobilny telefén zn. NOKIA, ¢iernej farby,

- mobilny teleféon zn. NOKIA, strieborno-¢iernej farby bez zadného krytu.

Proti rozsudku krajského sudu podala obvinena Z. S. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Dalibora Kuciana dovolanie s poukazom na udajné naplnenic dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku [z&dsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1
pism. h) [bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku



[rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemodze skimat’ a menit’].

Obvinena v dovolani v podstate namietala:

,Podstata Rozsudku KS TT spociva na vnutorne rozpornom pristupe k dévodom, pre ktoré zrusil 1.
rozsudok a k dovodom, ktoré ho viedli k uloZeniu zvySeného trestu, ked’ vypocutie svedka B. povazoval
najskor za rozhodujuce pre urcenie kvalifikacného znaku, ktory je sucastou skutkovej ako aj pravnej
vety (na viacerych osobach) a jeho nevypocutie dokonca za poruSenie prava na obhajobu a na strane
druhej povaZoval (stotoznenim sa s oddévodnenim doplnenia dévodov odvolania prokuratorom)
vyhlasenie o vine odstidenou za ‘doZadovanie sa’ tych istych "vyhod’, aké maji obzalovani, ktori takéto
vyhlasenie urobia (len) pred zacatim dokazovania viny.

V neposlednom rade ku vyhlaseniu o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odsudena
uvadza, Ze ani vyhlasenie o vine na za¢iatku hlavného pojednavania, po predneseni obzaloby, negarantuje
pre obzalovaného mimoriadne zniZzenie trestu, ako sa vlastne snazi odvolaci sud podsunut, pretoze
mimoriadne znizenie trestu, i podla stanoviska, sid moéze aplikovat, nema teda tato povinnost, a uz
vbbec nie (len) po vyhlaseni viny a (len) po predneseni obzaloby.

Tu je potrebné zdoéraznit, ze vo vztahu ku preukazaniu kvalifikacného znaku podla § 138 pism. j)
Trestného zdkona sa nevykonalo Ziadne dokazovanie, dokonca sud prvého stupna rezignoval na
vykonanie vSetkych dostupnych prostriedkov k vypatraniu a zisteniu pobytu svedka, resp. nevyvinul
snahu v potrebnom rozsahu pre zabezpecenie a vykonanie kontradiktorneho procesu, ¢im i porusil pravo
odsudenej na obhajobu a zaroven riadne nezistil skutkové znaky spachaného trestného ¢inu, najmi
znaku, ktory podmiefiuje pouzitie vy$sej trestnej sadzby.

Prave vyhlasenim o vine (i) k tejto ¢asti odstidena naplnila nielen 2 polahcujuce okolnosti, ale objektivne
ocakavala, 1 pri navrhu prokuratora na prijatic jej vyhlasenia na hlavnom pojednavani, Ze benefit,
spocivajici v mimoriadnom zniZeni trestu jej bude priznany, ktory paradoxne priznal std prvého stupna.
O to viac odsudend povazuje postup prokuratora (podanie odvolania) za celej situdcie a dokazného stavu
minimalne za neCestny, ktory aproboval, v podstate, i odvolaci sud.

Odvolaci sud len lakonicky a v rozpore s povinnostou riadne a presved¢ivo zddvodnit’ svoje
rozhodnutie, uviedol, Ze '...podmienky na mimoriadne znizenie trestu neboli splnené, ani obhajoba
nepoukazovala na Ziadne skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné podradit pod pomery pachatela alebo
okolnosti pripadu, tak vyznamné, ktoré by oddvodnili taky postup...’, naprick tomu, ze tieto boli
obhajobou nielen tvrdené, ale suidom prvého stupna i zistené a plne odévodnené (nielen strana 7. a nasl.
2. rozsudku, ale tieto su a boli odvolaciemu sudu zrejmé, ked’ tieto sdm uviedol v bode 12. Rozsudku KS
TT).

Odsudena sucasne tvrdi, Ze postupom, rozhodnutim a najmi odévodnenim, ktoré je jednak v rozpore s
vyrokom rozhodnutia, a jednak nepreskumatelné, doslo k poruSeniu i dalSich kogentnych ustanoveni
Trestného poriadku a Trestného zakona, ktorych vysledkom je, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu, a to vobec v moznosti sa branit' proti kvalifikacnému znaku, ktory podmienuje
pouzitie vysSej trestnej sadzby, ked prokurator neprodukoval v konani pred sidom (dokonca ani v
pripravnom konani) ziaden dbkaz, ktory by tento kvalifikaény znak vobec mohol nielen tvrdit, ale i
preukazat’.

Napriek tomu tc¢elovo nadkvalifikoval trestny ¢in tak, aby odsudent primil k urobeniu vyhlasenia o vine
(ktora sa objektivne spolichala na benefit, ktory predpoklada Trestny poriadok, o to viac ked 1.
rozsudkom jej bol ulozeny trest az 12 rokov), bez ohl'adu na $tadium konania, a nasledne, necestne
podal odvolanie do vyroku o treste uvedomujuc si, ze sa odstidena priznala ku skutku, ako bol opisany a
ucelovo nadkvalifikovany v obzalobe (v uzneseni o vzneseni obvinenia nevynimajuc).

Ako vyplyva zo skutkovej vety, odsudenej sa kladla vina za trestny Cin spachany zavaznejSim
sposobom, na viacerych osobach a podl'a nazoru odstudenej ilo len o ucelovu nadkvalifikaciu trestného
¢inu bez akéhokol'vek dokazu.

Odsudena tvrdi, ze jej takouto nezakonnou kon§trukciou mozného pachania trestného ¢inu na viacerych
osobach bolo zmarené navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluZiace na jej obhajobu, pretoze nie
je mozné sa branit’ proti hypotézam a vobec poskytovat’ dokazy na vyvratenie neexistujucej skutocnosti.
Vo vztahu ku nadkvalifikacii trestného Cinu, ktory sa odsudenej kladol za vinu, sme presvedceni, Ze



prokurator zneuzil svoje postavenie, aby dosiahol neférovy vysledok, pretoze z vy$Sie uvedeného je
zrejmé, ze podal obZalobu bez dostato¢nych dékazov (najmd ku kvalifikacnému znaku podmietiujuceho
vys$iu trestnu sadzbu), ¢im vytvoril, najmd po nezdkonnom a zrusenom 1. rozsudku, pre porusenie
prava na obhajobu, na odsudenu tlak na jej priznanie.

Prijatim vyhlasenia odsudenej sidom, ktorého prijatie navrhol sam prokurator, tak prokurator dosiahol
stav, ze Géelovym nadkvalifikovanim skutku v podstate printtil uskokom odstdenti sa priznat’.

Je zrejmé, Ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R 47/2008).

Odsudena tvrdi, ze tomu tak v jej trestnej veci nebolo, pretoze, ak urobila vyhlasenie o vine, prokurator
nemohol navrhnut’ toto vyhlasenie prijatt a sud nemohol toto vyhlasenie prijat, ked je zrejmé, ze
odsudena urobila vyhlasenie o vine za skutok, ktory obsahoval vymysleny a prokuratorom nepreukazany
kvalifikaény znak, dokonca ani po rozsiahlom dokazovani® a zruSujicom uzneseni. Sud nemodze
automaticky prijimat’ vyhlasenie (a uz vobec nie prokurator navrhovat jeho prijatie), ak mu je zrejmé, ze
by prijal vyhlasenie o vine za skutok, ktory nezodpoveda znakom kvalifikovanej podstaty Zalovaného
trestného Cinu. Akékol'vek priznanie nezbavuje sud a ani prokuratora povinnosti konat” zodpovedne,
¢estne a najmé zakonne.

Odsudena tvrdi, Ze svojim vyhlasenim, podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sti¢asne
napomohla sudu pri objasnovani jej trestnej ¢innosti, neodvolatelne (¢oho si musel byt prokurator
vedomy, preto, i z dovodu dokaznej nudze navrhol vyhlasenie prijat) prijala vSetky pravne u¢inky
uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkol'vek spdsobom predznamenané rozhodnutie stidu o
druhu a vyske ulozeného trestu, pricom opakovane odkazuje na stanovisko, ktoré v§ak s poukazom na
skor uvedené v podstate vo svojom 2. rozsudku sud a aj odvolaci sud odignorovali, ked’ze nepriznali
(nezistili) d’al$iu polah¢ujucu okolnost’, ktora je s poukazom na stanovisko zrejma.

Sud sice predmetné stanovisko v 2. rozsudku uvadza, avSak len vo vztahu k mimoriadnemu zniZeniu
trestu v prospech odstdenej, avSak nie ku priznaniu dalSej polahCujucej okolnosti v prospech
odsudenej, pricom odvolaci sid mimoriadne zniZenie trestu v prospech odsudenej bez relevantnych a
zrozumitelnych dévodov odmietol (a trest nepresktimatelne zvysil), a ku priznaniu d’alSej pol'ahéujice;j
okolnosti, ktora vyplyva zo stanoviska, a ktora podstatne meni rozsah trestnej sadzby, sa nezmienil
vbbec.

Nie je zrejmé, preco uz sud polahcujucu okolnost” podla § 36 pism. n) Trestného zdkona v pripade
prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného
poriadku nezistil a tuto v podstate vylucil, a to nespravnou aplikaciou stanoviska zjednocujiceho vyklad
a aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni § 36 pism. n) a ) Trestného zakona, ked’ sud polahcujicu
okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zadkona pravdepodobne povazoval (len) ako sucast’
polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, ¢im vSak odnal odsudenej pravo na
spravodlivy proces, ktorého sucastou je i pravo na riadne, zrozumitelné a presved¢ivé odévodnenie
rozsudku s aplikaciou vSetkej dostupnej a znamej judikatary.

V trestnej veci odstudenej teda nenastal stav, ze std prvého stupna mimoriadne neznizil trest, odstidena
podala odvolanie, argumentujuc stanoviskom, a odvolaci sid by jej odvolanie zamietol oddévodiujuc, ze
mimoriadne znizenie trestu, podla stanoviska, je moznostou sudu, a nie jeho povinnostou. Len v tomto
pripade by mal odvolaci sid pravdu a jeho odévodnenie by bolo rovnaké ako v jeho Rozsudku KS TT.
Kedze nejde o pripad podla prvej vety tohto bodu, rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne a jeho
odovodnenie nepreskimatelné, pricom odsudena doposial nevie, na zaklade akého racionalneho a
zakonného dovodu doslo ku zmene a ku neaplikcii in$tititu mimoriadneho znizenia trestu, ked’ze boli
splnené vsetky zdkonné podmienky a predpoklady na tento postup, ¢o sud prvého stupiia i jasne, urcito
a zrozumitel'ne odévodnil.

Obvinena Z. S.R. navrhla, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona, zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj chybné konanie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo a
prikazal, aby odvolaci sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Nasledne obvinena prostrednictvom ustanoveného obhajcu doplnila dovolanie nasledovne:



»Tvrdime, ze zasadnym sposobom bolo poru§ené pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku), i pri skonCeni vySetrovania, nezdkonnym postupom nielen zo strany vySetrovatela (i
prokuratora vykonavajiiceho dozor nad zakonnost'ou v pripravnom konani), ale i zo strany Okresného
sudu Trnava (dalej len 'sud” alebo ‘sud prvého stupiia’), ako i zo strany odvolacieho sudu, ked
odignorovali zjavné poruSenie prava na obhajobu zjavnym porusenim § 208 ods. 1 Trestného poriadku
organmi ¢innymi v trestnom konani.

Vysetrovatel’ listom (upovedomenim) zo diia 22.09.2021, oznaCenym ako "upovedomenie o ukone -
zaslanie’, upovedomil obvinené¢ho a obhajcu tak, ze: "Tymto Vas upovedomujem o tom, Ze v trestnej
veci obv. Z. S.I., sa uskutoéni nasledovny ukon: - diia 30.09.2021 od 13:30 hod. - prestudovanie
vySetrovacicho spisu. Adresa ukonu: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Vaginova 124/59, Nitra.".
Predmetné upovedomenie vSak nie je upovedomenim, ktoré predpokladd, a najmi od policajta vyzaduje
zakonné ustanovenie § 208 ods. 1 Trestného poriadku.

Je zrejmé, Ze policajt neumoznil a ani neupozornil, ani odsudenu a ani jej obhajcu, na ich pravo podat’
navrhy na doplnenie vySetrovania, a to najmene;j tri dni vopred (upozorneni neboli vobec).

Pri 'upovedomeni o tikone - zaslanie” zo dia 22.09.2021 sa nachadza doklad o upovedomeni o tomto
prave (prestudovanie vySetrovacieho spisu), a to diiom 22.09.2021, av§ak nejde o doklad, ktory by bol
verejnou listinou (doru¢enkou), pretoze idenepripustne len o fotokdpiu.

Tento doklad tak nepotvrdzuje a ani nemoéze potvrdzovat’ pravdivost’ toho, ¢o sa v iom ma osvedcovat’
a/alebo potvrdzovat, teda ze by bola odstidena prave v tento den (22.09.2021; tento datum tam ani nebol
7o strany odsudenej napisany) o moznosti prestudovat’ spis upozornena.

Upozornena v tento defi ani nemohla byt, pretoze v tento defi nebol vySetrovatel’ na adrese Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody, VaSinova 124/59, Nitra a z pochopitelnych dovodov ani odsudena
nemohla byt v sidle Krajského riaditel'stva PZ v Trnave.

Ak bola odsudena upozornena na moznost’ preStudovat’ vysetrovaci spis a uplatnenie si tohto prava jej
malo byt umoznené, tak az 30.09.2021, teda v den tohto tkonu trestného konania, ked az bol
vySetrovatel' s odstudenou, teda urcite nie 3 dni vopred. Upovedomenie odsudenej o tychto dvoch
zakladnych obhajobnych prav garantovanych v § 208 ods. 1 Trestného poriadku, povaZzoval
vySetrovatel’ nepripustne len za formalitu a vyznam tohto inStititu nebol a ani nemohol byt realne a v
plnom rozsahu naplneny.

Dna 30.09.2021 tak doslo ku zrejmému tcéelovému antedatovaniu udajného upovedomenia o moznosti
preStudovania spisu (ku umozneniu uplatnenia si prava podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania
nemozno ani hovorit), a to spitne ditom 22.09.2021, ¢o je v trestnom prave a v trestnom konani
nepripustné a nezdkonné.

Policajt svoju pozornost’ zameral vylu¢ne len na jedno z dvoch prav garantovanych obvinenému a
obhajcovi zdkonnym ustanovenim § 208 ods. 1 Trestného poriadku, a to (len), i to Udajne, na pravo
obvineného a obhajcu prestudovat’ spis, i to bez pouéenia 0 moznosti sa tohto prava vzdat,, ¢o je zrejmé
1 zo samotného listu zo dna 22.09.2021. Ich prédvo na podanie nadvrhov na doplnenie vySetrovania
obvinenému a obhajcovi vySetrovatel’ poprel a ani ich vobec na toto ich pravo neupozornil, pricom
odsudend o prave prestudovat vySetrovaci spis nemohla byt, z dovodov uvedenych vyssie, ani
upovedomena (riadne, zakonne a preukazatelne) 3 dni vopred.

Z uvedeného vyplyva, Ze uz v pripravnom konani dos§lo k zavaznej procesnej chybe, a to v zjavnom
porusSeni prava na obhajobu, v neumozneni a v neupozorneni obvineného a obhajcu na riadne a zdkonné
uplatnenie prava prestudovat’ vySetrovaci spis a rovnako i na riadne a zdkonné uplatnenie prava podat’
navrhy na doplnenie vySetrovania a na tieto prava (ako sucast’ prava na obhajobu) neboli upozorneni
nielen tri dni vopred, ale vobec a vobec neboli pouceni o moznosti sa tychto prav vzdat’, ktorych sa ani
nevzdali.*

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:

»Pokial ide o vecné dovody podané¢ho dovolania, tak ako boli prezentované ustanovenym obhajcom
odsudenej Z. S., uvadzam, e tieto nie si naplnené, nakolko odsudend v podanom dovolani neuviedla
ziadne také skuto€nosti, ktoré by opodstatiovali tak vyznamny zasah do pravoplatnosti sudnych
rozhodnuti (ako jedného z podstatnych pilierov pravnej istoty a pravneho $tatu), akym je ich zruSenie a
znovunastolenie pravnej neistoty spoc¢ivajucej v stave neskonc¢eného trestného stihania.

In concreto, pokial’ ide o dovolatelkou prezentovani argumenticiu, uvadzam, Ze krucidlna namietka



spocivajica v neaplikacii ustanovenia § 39 Trestného zakona krajskym sidom neobstoji, a to z dévodu,
ze ide jednak (uz zo samého nazvu daného instititu) o mimoriadne zniZenie trestu, a teda aplikované ma
byt naozaj len v mimoriadnych situdciach, ktoré si to svojou povahou vyzaduju. Navyse, sam Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci opakovane judikuje, ze ide o fakultativny inStitat, ktory sud
modze, no nemusi aplikovat, a samotné neaplikovanie mimoriadneho zniZenia trestu nezaklada ziaden z
dovolacich dévodov, a teda nie je ani dovodom pre zruSenie pravoplatného sudneho rozhodnutia v
dovolacom konani.

Co sa tyka namietky spoéivajucej v tom, e krajsky sud jej naprick u¢inenému vyhldseniu o vine
nepriznal i polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zidkona, je potrebné uviest, Ze
predmetna polahéujica okolnost’ by vyzadovala aktivnu participdciu odsudenej, a to najmé v podobe jej
spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani v $tadiu pripravného konania, a teda nemozno ju
priznat’ len z dovodu, Zze odsudend az nésledne - po zru$eni prvého odsudzujuceho rozsudku okresného
sudu odvolacim stidom vyhlasila, zZe je vinnd zo spachania skutku kladené¢ho jej obzalobou za vinu. Je
zrejmé, ze po predchadzajuicom vykonani celého hlavného pojednavania a vynesenia odsudzujuceho
rozsudku, ktory bol v odvolacom konani krajskym sudom zruSeny z dévodu potreby vykonania d’alSicho
dokazovania, bolo zrejmé, Ze toto vyhlasenie u¢inila pod tarchou dékaznej situacie a zo ziStného motivu.
Z tohto dovodu krajsky sud postupoval spravne, ked jej ani mimoriadne neznizil trest aplikdciou
ustanovenia § 39 Trestného zakona, ani nepriznal polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného
zakona. Na dovazok sa ziada uviest uz len to, ze i v zmysle obhajcom citované¢ho stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu samotné priznanie obZalovaného nemoéze byt polahcujucou
okolnost'ou podl'a § 36 pism. n) Trestného zakona [R 44/2017].

Nie je mozné sa stotoznit’ s argumentaciou dovolatelky, ze sud prvého resp. druhého stupna jej mal
priznat’ aj polahcujucu okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Trestného zakona. V tejto suvislosti pripominam,
ze napomahanie pachatel'a pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom predpoklada aktivnu
ucast’ pachatel'a predovsetkym uvedenim vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného ¢inu,
pricom hodnotenie vyznamu tejto polahCujicej okolnosti zavisi od toho, aké iné moznosti, okrem
pomoci pachatela, mali organy ¢inné v trestnom konani na objasnenie trestného ¢inu. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by odsudend vyvinula aktivnu ucast’ na inych doékaznych ukonoch, nez je jej vysluch.
Skuto¢nost’, Ze odsudena na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie, ze je vinnd zo Zalovanej trestnej
¢innosti, avSak az po tom, ¢o sud prvého stupna kompletne a v celom rozsahu vykonal dokazovanie na
hlavnom pojednavani a az po vrateni trestnej veci okresnému studu na podklade podaného odvolania, eSte
samo o sebe nezaklada dovodnost’ priznania oznaCenej polahCujucej okolnosti. Krajsky stid odsudenej
priznal pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona a teda nie je mozné jej vyhlasenie
zohl'adnit’ duplicitne tak, ako sa domaha odsudena.

Priznanie sa je teda (za d’alej uvedenych okolnosti) polahcujucou okolnostou podla § 36 pism. I)
Trestného zadkona. Aby bolo mozné zohladnit' v prospech pachatela aj polahéujicu okolnost’ podla
pismena n) naposledy oznac¢ené¢ho ustanovenia, musi k samotnému priznaniu pristapit’ uvedenie udajov,
ktoré umoziuju vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach ¢inu, o ucasti d’alSich os6b na jeho
spachani, popripade aktivna Ucast’ odstdenej na inych dokaznych tkonoch, nez je jej vyslich
(rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). Taka sucinnost musi byt
poskytnuta organom pripravného konania, nakol’ko uz tie musia objasnit’ ¢in do tej miery, aby mohla byt
podana obzaloba alebo navrh na schvélenie dohody o vine a treste. Sid potom prejednéva vec ako spor
medzi obzalobou a obhajobou podla zasad kontradiktorneho procesu, avSak objasiiovanie (v zmysle
zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov Cinnych v trestnom konani podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku. Preto samotné priznanie odsudenej neméze byt polahcujicou okolnostou podla §
36 pism. n) Trestného zakona.

Co sa tyka ndmietky odsudenej, 7e¢ vo vztahu ku kvalifikaénému znaku spachania trestného &inu
zavaznej$im spdsobom konania - na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Trestného zakona nebolo
vykonané ziadne dokazovanie, je potrebné upozornitt na skuto¢nost, Zze na zaciatku hlavného
pojednavania (po predchadzajicom zruSeni odsudzujuceho rozsudku krajskym stdom a vrateni veci na
nové prejednanie a rozhodnutie) odstudena v procesnom postaveni obZalovanej uéinila vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a sice Ze je vinna zo spachania skutku tak, ako sa jej klade za
vinu v obzalobe, pricom nasledne odpovedala ‘4no” na vSetky otazky v zmysle ustanovenia § 257 ods. 5
Trestného poriadku, pricom bola i poucena o nasledkoch sidom prijatého vyhlasenia o vine podla § 257



ods. 8 Trestného poriadku. V kontexte uvedeného je potrebné uzavriet, Ze vyhlasenie odstudenej o vine
bolo u€inené v stlade so vSetkymi procesnymi poziadavkami v zmysle Trestného poriadku, z ¢oho
plynie jednak zaver, ze sa dokazovanie v rozsahu, v akom bola uznana vina, nevykona, ako i to, ze takto
prijaté vyhlasenie o vine nie je napadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku, na ktorého podanie je ale opravneny vyluéne minister spravodlivosti.
Napokon, pokial’ ide o dovolaciu ndmietku odsudenej spoéivajicu v tom, ze nemala byt dostato¢ne
upovedomena o zavere¢nom preStudovani spisu spolu s upozornenim, ze md moznost’ predlozit’ navrhy
na doplenie dokazovania, je potrebné poznamenat, ze dovolanie nemozno podat’ z akéhokol'vek déovodu
zakladajiceho porusenie prava na obhajobu, ale musi ist o poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom. Zastavam nazor, ze uvedené nie je mozné vyhodnotit’ ako porusenie prava na obhajobu
zasadnym spOsobom, a to i poukazom na skutoénost, Ze odsudena uz vtom Case bola zastipena
obhajcom ako kvalifikovanym zastupcom, ako i na skuto¢nost, Ze nasledne v priebehu hlavného
pojednavania mala odstdend (v procesnom postaveni obzalovanej) pravo navrhovat dokazy, a teda
sanovat’ toto pripadné pochybenie vysetrovatela Policajného zboru. Rovnako mohla kedykolvek do
vySetrovaciecho spisu nahliadat’. Nemoznost' napadat’ v pripade vyhlasenia odsudenej o vine chyby
pripravného konania ako poruSenie prava na obhajobu zasadnym spOsobom, a teda naplnenie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku. Uvedené vyplyva napokon i z
konStantnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory k tejto otdzke uvadza:
Ak sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o tom, ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp.
nepoprel, nevykonava, a teda medzi pripadnym porusenim prava na obhajobu v pripravnom konani a
rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto prijatého vyhlasenia nie je dand pri¢inna suvislost. V
dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, t. j. ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, tak moéze dovolatel’ uspesSne
namietat’ len chyby, ku ktorym dosSlo v sidnom konani, v ramci ktorého obzalovany predmetné
vyhlasenie urobil. Najmé to, ze obZalovany nemal na hlavnom pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dévod
povinnej obhajoby, resp. ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
alebo ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a 8 Trestné¢ho poriadku, alebo ze pred
prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skutocnosti podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a
h) Trestného poriadku. [R 53/2021-11].*

Prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) dovolanie obvinenej
Z. S. odmietol.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k z&veru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formélna
pravoplatnost’) a zavdznost’ (materidlna pravoplatnost’). Preto su moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich doévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* uplatnenim tohto



mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’al$ia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Najvyssi sud nazretim do prislusnej casti predlozeného spisu zistil, Ze okresnym sudom bolo na hlavhom
pojednavani konanom 9. marca 2023, po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku prijaté
vyhlasenie obvinenej, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
s odkazom na ods. 7 naposledy oznaceného ustanovenia Trestného poriadku (vid’ €. 569 - 570 spisu).
Pred samotnym vyhliasenim o vine obvinend vzala na vedomie, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim. Prejavom véle v podobe vyhlasenia o vine sa obvinena
legitimne a bez natlaku rozhodla, Ze sa vo svojej podstate vzdava prava podat’ odvolanie voci vyrokom

sudu prvého stupna tykajucich sa uznania viny.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 9. marca 2023 vyplyva, Ze prokurator a obvinend si ponechali
lehotu na podanie odvolania a nasledne podala obvinena, ako aj prokurator odvolanie proti vyroku o
treste. Z predlozeného spisu vyplyva a je zrejmé, Ze proti vyroku o vine nepodala odvolanie ziadna strana
konania. V dosledku toho sa tieto vyroky stali pravoplatné a predmetom odvolacieho konania bol len
prieskum vyroku o treste. V stlade s § 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku pristipil najvy$si sud v tomto
rozsahu (v rozsahu vyroku o vine) k prieskumu (ne)splnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, ked’Zze zabezpecuje aj rovnost’ moznosti medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoZze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je doélezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
$tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zaru€uje ako zakladné pravo fyzickej osoby podliehajiice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav a slobod a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej
ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na



obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujacich a
vzéjomne sa doplitujucich rovinach:

a) je korelatom préava ti€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vys$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahfiialo podrobnti odpoved na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stivislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a ddkazy predlozené stranou konania
(opdtovne napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je potom mozné posudit,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacieho sudu ohl'adom zikonnosti odmietnutia
vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v.
Rusko).

Dovolaci sud nemo6ze skumat’ hodnotenie dokazov, ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ tivah sudov nizs§ich
stupiiov vo vztahu k dostatocnosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situacia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sidmi nizSej inStancie.

Nemozno sa uU¢inne domahat' naplnenia dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanl a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciaéného* procesného utkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chéapat’ aj ako zakladné
interpretacné a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pdvodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Wjadruje totiz zakladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim sudom,
ktorych spoloénym menovatefom je zdkonom a stabilnou judikatirou ustaleny uéel takto intencne
vymedzeného dovolacieho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skér vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho siidu spravnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skoér vo veci



konajicimi stdmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci stid zasahovat’ len vynimo¢ne, a to len vtedy, ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koreSponduje zaver, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom uspe$nd, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. TII. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi stid sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakol’ko za tymto ti¢elom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré su zalozené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatocny - pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. V dovolacom konani nemozno uc¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplhostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze v ramci dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku obvinena namietala, ze krajsky sud sa dostatoéne nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi a pravnymi otazkami. Konkrétne namietala, Ze krajsky stid riadne a presved¢ivo neoddvodnil
uloZenie prisnejSicho trestu, ako aj to, Ze jeho postup bol podl’a nej rozporny v suvislosti s dovodmi, pre
ktoré zrusil predchadzajici rozsudok okresného stidu. Obvinena namietala, Ze po tom, ako urobila
vyhlasenie o vine, neboli vykonané dokazy zamerané na preukazanie kvalifikaéného znaku podla § 138
pism. j) Trestného zakona, a preto malo dojst k poruseniu jej prava na obhajobu. Tvrdila, Ze k
vyhlaseniu o vine pristupila v dosledku nadkvalifikacie skutku, ked’Zze ako sama v dovolani uvéadza -
»prokurator dosiahol stav, ze ucelovym nadkvalifikovanim skutku v podstate prinutil, uskokom,
odsudent sa priznat™, pricom v dosledku prijatia tohto vyhlasenia jej uz nasledne nebolo umoznené
navrhovat, predkladat a obstaravat’ dokazy sliziace na jej obhajobu. Napokon, v doplneni dovolania
obvinena namietala, Ze porusenie prava na obhajobu spociva aj v poruseni ustanovenia § 208 ods. 1
Trestného poriadku, kedZze ju a ani jej obhajcu policajt v upovedomeni o moznosti preStudovat
vySetrovaci spis neupozornil na moznost’ podania navrhov na doplnenie vySetrovania a zaroven v tejto
suvislosti tvrdila, ze zo spisu nevyplyva riadne preukazanie skutoCnosti, ze by jej bolo predmetné
upovedomenie o moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis dorucené.

Vo vzt'ahu k ndmietkam obvinenej tykajicim sa vyhlasenia o vine najvyssi sud zo zépisnice o hlavnom
pojednavani z 9. marca 2023 zistil, Ze obvinena po predchadzajicej porade s obhajcom uviedla, Ze chce
urobit’ vyhlasenie o vine. Nasledne sud postupoval v stlade s § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, ked’ obvinenej polozil zdkonom predpisané otazky, na ktoré
obvinena odpovedala kladne, ¢im potvrdila dobrovolné priznanie sa ku skutku tak, ako je kvalifikovany v
obzalobe. Za tychto okolnosti nemozno akceptovat’ tvrdenia obvinenej, podla ktorych mala byt k
vyhlaseniu o vine akymkolvek spdsobom priniitend zo strany prokuratora. Zo spisového materidlu
jednoznacne vyplyva, ze vyhlasenie o vine bolo urobené pocas hlavného pojednavania riadne, v stlade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, za i¢asti obhajcu obvinenej a po tom, ¢o bola obvinena
nalezite poucena o jeho procesnych désledkoch. Z uvedenych dovodov najvyssi sud nezistil porusenie
prava obvinenej na obhajobu v suvislosti s prijatim jej vyhlasenia o vine.

Najvyssi sud zarovenn konstatuje, ze nasledné vyjadrenie prokuratora, ktorym navrhol sudu prijat’



vyhlasenie obvinenej o vine predstavuje Standardny procesny postup vyplyvajuci z § 257 ods. 6
Trestného poriadku, v rdmci ktorého sud zistuje stanoviskd prokuréatora, poskodeného a zucastnenej
osoby, pokial’ s pritomni na hlavnom pojednévani. Po vykonani tohto postupu sud vyhlasenie obvinenej
prijal a v sulade s § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania viny sa
nevykona a ze dokazovanie sa obmedzi na otdzky suvisiace s vyrokom o treste a 0 ochrannom opatreni.
Prijatim vyhlasenia o vine sa obvinena sama vzdala prava navrhovat’ dokazy vo vzt'ahu k otazke svojej
viny a jej obhajca nasledne uviedol, Ze stihlasia s dokazovanim v rozsahu, aky navrhol prokurator, teda
vo vztahu k vyroku o treste a o ochrannom opatreni.

Najvyssi sud napokon poukazuje aj na skutoénost, Ze v podanom odvolani obvinena ziadala, aby
,odvolaci stid zhodnotil aj moznost’ ulozenia trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby,
upravenej podla § 39 ods. 4 Trestného zakona. Osobitny kvalifikacny znak trestného ¢inu podla § 138
pism. j) Trestného zakona bol naplneny na uplne minimalnej hranici (3 osoby)®, ¢im implicitne potvrdila
priznanie sa aj ku kvalifikacnému znaku, ktorého existenciu v dovolani spochybiiuje. Za tychto okolnosti
nie st namietky smerujuce k nevykonaniu dékazov na preukazanie kvalifikaéného znaku podla § 138
pism. j) Trestného zakona d6vodné.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného poriadku najvyssi sud po
preskumani vySetrovacieho spisu zistil, Ze dorucenka o prevzati upovedomenia o moznosti prestudovat’
vySetrovaci spis zo strany obvinenej sa v spise sice nachadza len vo forme fotokdpie, av§ak dorucenie
tohto upovedomenia obhajcovi obvinenej je riadne preukazané doruéenkou zaloZzenou na ¢. 1 249
vySetrovacieho spisu, z ktorej vyplyva jeho prevzatie 22. septembra 2021, teda v zdkonom ustanovenej
lehote viac ako troch dni pred preStudovanim spisu. Zaroven zo zdznamu o preStudovani vySetrovacicho
spisu vyplyva, Ze obvinena vyslovne uviedla, Ze jej bol poskytnuty dostatocny ¢as na oboznamenie sa so
spisovym materialom, pricom navrhy na doplnenie vySetrovania nemala ani ona ani jej obhajca. Tieto
skutoénosti, vratane dodrzania trojdfiovej Iehoty, obaja potvrdili svojimi podpismi (¢. 1L 250
vySetrovacieho spisu). Za tychto okolnosti nemozno dospiet’ k zaveru, ze by tvrdenia uvadzané
obvinenou mohli zakladat poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom. Navyse, takto
formulovand namietka ani nebola zo strany obvinenej uplatnend najneskér v konani pred odvolacim
sudom, ako to predpoklada § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Preto najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu obvinenej vztahujucu sa k déovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

Kedze dovolanie obvinenej smeruje aj proti vyroku o treste tykajuceho sa tohto skutku, pristupil najvyssi
sud k prieskumu (ne)splnenia dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
nakolko z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvinend namieta neprimerani prisnost’ ulozené¢ho trestu
odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Tento zaver odévodituje tvrdenim o nespravnom urceni pomeru
polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti, poukazujic na to, Ze jej vyhlasenie o vine nebolo zohladnené aj
ako polahcujuca okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zadkona a napokon nepriznanim jej
mimoriadneho zniZenia trestu.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod mdze byt naplheny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maju odstupiiovatelni
trestnt sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestné¢ho zadkona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56



Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zékona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zdkona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod minimalne
povolentl vymeru trestu ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupiiovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, pefiazného trestu, zakazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripii§ta, sa rozumie uloZenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemozu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad ulozZenie trestu zékazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 2
Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zékone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Z obsahu posudzovaného dovolania vyplyva, Ze obvinena namieta postup krajského sudu spocivajici v
nepriznani mimoriadneho znizenia trestu, ku ktorému dospel okresny sud, resp. v nedostato¢nom
odovodneni zaveru o nesplneni podmienok na jeho pouzitie. Tym obvinend v podstate namieta
neaplikovanie mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby podla §
39 Trestného zakona.

Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona stanovuje, Ze ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
krat§ieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom.

Najvyssi sud v tejto suvislosti dodava, Ze krajsky sud sa s otdzkou pouzitia § 39 Trestného zakona
nalezite a presved¢ivo vysporiadal na stranach 10 az 12 napadnutého rozsudku a dostatoc¢ne od6vodnil,
preCo v posudzovanej veci neboli splnené¢ zdkonné predpoklady na mimoriadne znizenie trestu, ked’
poukézal na to, ze samotné vyhlasenie obvinenej o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
urobené az po vyvinuti dokaznej situacie, nemoéze samo o sebe oddvodnovat pouzitie mimoriadneho
znizenia trestu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (ako ani ziaden z dovolacich dévodov
v zmysle prvého odseku § 371 Trestného poriadku) nie je naplneny tym, Ze obvinenej nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany. Pokial totiz
sud vymeral trest v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol uloZzeny mimo trestnii
sadzbu stanoveni Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.
Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestné¢ho zdkona preto nezaklad4 ziadny dovolaci dovod (R 5/2011).

K namietke obvinenej, ze uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny z ddvodu nepriznania
polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona, ktorti obvinena odévodnuje svojim
vyhlasenim o vine a tvrdenou sucinnostou pri objasfiovani trestnej ¢innosti, najvy$§i sad uvadza
nasledovné:

Otazka zist'ovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahcujiucich okolnosti a pritazujicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskiimania dovolacim sudom v pripade, ak tento kona na
podklade dovolania podaného obvinenym podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Opak by platil
v pripade, ak by sud vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia sice konstatoval danost’ niektorej z
tychto okolnosti, avSak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do tivahy pri ukladani trestu (pri tiprave
vymery trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona). Len v takom pripade (a za sucasného



splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by oznacené pochybenie mohlo zakladat’
naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia - R 18/2015). Takato situcia v predmetnej veci nenastala.

Z vyssie citovaného R 18/2015 vyplyva, Ze dovolaci siid nemoze zasahovat’ do pravoplatného rozsudku
sudu niz8ieho stupna, pokial’ ten pri uréeni druhu trestu a jeho vymery riadne zohl'adni ustaleny pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujlicich a pritazujucich okolnosti a rozhodne v stlade s § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

Sthrnne povedané, dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona je naplneny len
podla jeho explicitného (vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery ulozeného druhu trestu, ak
ide o trest, ktorého uloZenie zakon v konkrétnej procesnej situdcii pripuSta a tento bol ulozeny v ramci
zakonom ustanovenej vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak* (vice versa) - ddvodom dovolania podl’a
naposledy oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku je len ulozZenie trestu mimo zadkonom ustanovene;j
trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
(R 86/2015).

Krajsky sud rozhodoval na zaklade zistenia vyrovnaného pomeru polah¢ujucej okolnosti spocivajucej vo
vyhlaseni viny obvinenej a olutovania trestného ¢inu a pritazujicej okolnosti spoc¢ivajucej v tom, ze uz
bola za trestny ¢in odstidend. Napokon, pri spravnom zohladneni vSetkych okolnosti bol obvinenej
krajskym stidom uloZeny trest na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 172
ods. 2 Trestného zédkona uc¢inného do 30. aprila 2022 s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods.
2,§42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona u¢inné¢ho do 30. aprila 2022 vo vymere desat’ rokov. V
preskimavanej trestnej veci bol teda obvinenej ulozeny taky druh trestu, ktorého ulozenie zakon za
trestny ¢in, z ktorého bola uznana za vinnu, pripusta.

Najvy$si sud zdoraziuje, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ako ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie st naplnené tym, Ze obvinenej bol
uloZeny trest v fiou subjektivne pocitovanej neprimeranej vyske. Pokial krajsky sud spravne aplikoval
prislusné ustanovenia Trestného zdkona upravujice ukladanie trestu, tak ako je tomu v posudzovanej
trestnej veci obvinenej Z. S. a trest jej nasledne vymeral v ramci zakonom upravenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ani
ze bol ulozeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo Ze bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku).

Nad ramec uvedenych uvah povazuje najvys$si sud za potrebné osobitne sa vysporiadat aj s
argumentaciou obvinenej, ktord na podporu svojej nadmietky neprimeranej prisnosti ulozeného trestu
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj
55/2016, z 27. juna 2017. Obvinena z tohto stanoviska vyvodzuje zaver o povinnosti sudu priznat jej
popri polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona aj polah¢ujicu okolnost’ podla § 36
pism. n) Trestného zakona, a to na zédklade prijatia jej vyhlasenia o vine. Takto prezentovany vyklad vSak
nezodpoveda obsahu ani zdverom uvedeného stanoviska, ktoré rieSi podmienky, za ktorych je mozné
zohl'adnit’ pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zadkona popri priznani sa pachatela. K
uvedenej pravnej otazke trestnopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v ozna¢enom
stanovisku uvadza nasledovny zaver, a sice: ,,Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a
obhajobou podla pravidiel kontradiktorneho procesu - objasiiovanie ( v zmysle zistenia skutkového stavu
veci) je doménou organov Cinnych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto
samotné priznanie obZalovaného nemoze byt polahcujicou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného
zakona“. Tento zaver je dalej odévodneny nasledovne: ,,Priznanie sa je teda (za dalej uvedenych
okolnosti) polah¢ujucou okolnostou podla § 36 pism. I) Trestného zdkona. Aby bolo mozné zohladnit’ v
prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj polahCujicu okolnost” podla pismena n) naposledy
oznac¢eného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristipit’ uvedenie udajov, ktoré umoznuju
vytvorit' si komplexnej$i obraz o okolnostiach ¢inu, o €asti d’alSich os6b na jeho spachani, popripade



aktivna uc¢ast’ obvineného na inych dokaznych tkonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). Taka st¢innost’ musi byt poskytnutd orgdnom pripravného
konania, nakolko uz tie musia objasnit’ ¢in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku, nie len ‘operativne’) do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba alebo navrh
na schvalenie dohody o vine a treste (samozrejme, obzZaloba ani za tychto okolnosti nemusi v sudnom
konani uspiet’, ¢o nie je na ucel stanoviska potrebné bliz§ie rozoberat’). Sud potom prejednava vec ako
spor medzi obzalobou a obhajobou, podla zasad kontradiktorneho procesu, aj ked’ v aktudlnej pravnej
uprave scasti modifikovanych, najmd moznostou sudu vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2
ods. 11 Trestného poriadku). Zdvojené (d’alSie) pouzitie urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne)
polah¢ujicej (alebo pritazujicej) okolnosti je teda podmienené uréitym obsahovo - novym prvkom,
ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni - aktualny priklad je uvedeny vyssie (alebo musi ist’ o
dve rdzne faktické okolnosti).*

Kedze v predmetnej veci nedoslo zo strany obvinenej k takto kvalifikovanej sticinnosti s organmi
¢innymi v trestnom konani, aki predpoklada § 36 pism. n) Trestného zadkona v zmysle citovaného
stanoviska, nebolo mozné thito polahéujicu okolnost’ v jej prospech priznat’.

Zo skor prezentovanych skuto¢nosti nachadzajucich sa vyssie v konStatatnej Casti aktudlneho uznesenia
dovolacicho sudu vyplyva, ze dovolacie ndmietky obvinenej si v celom rozsahu nedévodné a vecne
nesuvisiace. Je totiz vylucené, Ze by obvinenej bol uloZeny trest mimo zakonom uloZenej trestnej sadzby,
resp. taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripasta [ako predpoklada dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku]. Zostava zopakovat, ze krajsky sud ulozil
obvinenej trest odiatia slobody vo vymere, ktord je plne v stilade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
zakona, ¢o v ziadnom pripade nepredstavuje pochybenie hmotnopravnej, resp. procesnej povahy (a
tobdZ nenapliia v naznadenom kontexte Ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku).

S ohladom na vys$Sie uvedené najvyssi sud dospel k zdveru, Ze v trestnej veci obvinenej nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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