Najvyssi sud 1 Tdo V 10/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8si sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom z predsedu
JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Emila BdzZocha,
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. J. Mihala v trestnej veci obvinenej A. K. a spol.
pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2008 v Bratislave dovolanie
obvineného P. G., podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. J. B., proti uzneseniu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2006, sp. zn. 1 To 97/2006
a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. G.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. decembra 2005, sp. zn.
3T 4/2005, bola obvinena A. K. uznana za vinnu z trestného Cinu vrazdy podfa § 219
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zdk. v zneni u€innom do 1. januara 2006
a obvineny P. G. z pomoci na trestnom ¢€ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. c/, § 219

ods. 1 Tr. zak. v zneni uc¢innom do 1.januara 2006 na skutkovom zaklade, ze
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A. K. 19. jula 2004, priblizne 0 19.30 hod vR. S.,v S.,v byte M. M., nar. X., ho
omamila najmenej Styrmi rozdrvenymi tabletkami Rohypnolu, ktoré mu nasypala
do kavy. Potom, €o ju a menovaného P. G. odviezol osobnym autom do okresu
Lucenec, kratko po 22.00 hod. pri vedlajSej ceste medzi obcami Pincina a Bolkovce,
asi 320 metrov od hlavnej cesty | 50, na okraji pola, leziaceho M. M. udrela obuchom
a ostrim sekery patnastkrat, z toho viackrat prudko a silno do chrbta, zadnej Casti
krku a hlavy. Tym mu spésobila najma roztrhnutie zahlavovo-krénych vazov, takze
ihned skonal ajeho telo bolo potom poliate benzinom a zapalené. Usmrtila ho,
aby ziskala poistné plnenie 1320000 Sk na zaklade troch zmlav o Zivotnom
poisteni, ktoré M. M. uzavrel 28. maja a 15. juna 2004 s poistovhami U. a K., pricom
podla tychto zmluv bola pre pripad jeho smrti jedinou opravnenou osobou
na vyplatenie poistného plnenia a M. M. usmrtila aj preto, aby ziskala jeho byt
na zaklade zmluvy z 25. maja 2004, ktorou jej ho daroval, ale eSte nepodal navrh

na vklad jej vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.

P. G. potom, o mu zaciatkom juna 2004 A. K. povedala,ze chce odstranit M. M.,
v prvej polovici juna 2004 jej za tym ucelom vo Zvolene, na Namesti Slovenského
narodného povstania sprostredkoval stretnutie sJ. H., ktorého v G. pritomnosti
neuspesne poziadala o fyzicku likvidaciu M. M.. P. G. sa s fiou potom rozpraval
o moznosti uspat M. Rohypnolom, alebo ho otravit jedom na potkany.19. jula 2004
okolo 16.00 hod. na jej ziadost' z predchadzajuceho dna s fnou v Autokomplexe Lada
vo Zvolene na svoje meno poziéal osobné auto Skoda Favorit, evidenéné &islo
Z., ktorym ju odviezol k jej bytu v P. na H., kde si vzala Rohypnol a do auta dala
sekeru v igelitovej taske. Odtial ju odviezol kM. bytu vR. S. — S.. Tam videl,
Ze do kavy M. M. vysypala Rohypnol. Do auta dal asi patlitrovy kanister CiastoCne
naplneny benzinom. Oboch odviezol do Lu€enca — Opatovej, kde na Cerpacej stanici
Slovnaftu 0 21.53 hod. s A. K. kupil zapalovacC s cigaretami. Na jej Ziadost' ich odtial
odviezol spat, odbocil na cestu z Pincinej do Bolkoviec a zastavil auto po prejdeni
asi 300 metrov, kde si po 22.00 hod. z vozidla vzala sekeru, odisla s M. M. obdale¢
a usmrtila ho. Po obliati benzinom a zapaleni tela nebohého P. G. odviezol A. K.
do P. a cestou pri Detve vyhodila z iduceho auta do pola kfu¢e od M. bytu, pri Dobrej

Nive hodila do vodnej nadrZze sekeru, obaja pri Brezinkach spalili M. doklady
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a v kotolni domu, v ktorom A. K. byvala, spalili jej zakrvavené odevné zvrsky

a plastovy kanister od benzinu.

Za to bol obvinenej A. K. uloZeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak., § 29 ods. 2 Tr. zak.
vynimocny trest odfatia slobody na dvadsat rokov. Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/

Tr. zak. bola na vykon tohto trestu zaradena do tretej napravnovychovnej skupiny.

Obvinenému P. G. bol uloZzeny podla § 219 ods. 1 Tr. zak. trest odfatia slobody
na jedenast rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny

do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. boli obaja obvineni zaviazani nahradit poskodene;j
A. M. 8kodu vo vyske 11498 Sk, pricom podfa § 229 ods. 2 Tr. por. bola tato
poskodena so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazana na konanie o veciach

obcCianskopravnych.

Podla § 73 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. sud vyslovil, Ze sa zhabava sekera dlha
43,3 cm, vaziaca 8,52 kg, vratane obhoreného poriska, ktora patri nezistenému

vlastnikovi.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 8. novembra 2006, kedy Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim, sp. zn. 1 To 97/2006, podla

§ 256 Tr. por. odvolania obvinenych A. K. a P. G. zamietol.

Obvineny P. G. prostrednictvom obhajcu JUDr. J. B. podal proti uzneseniu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2006, sp. zn. 1 To 97/2006,
dovolanie, ato z dbévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
V pisomnych dévodoch dovolania vyslovil nazor, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vychadza zo skutkového zistenia, ktoré
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Namietal, Ze sud pri rozhodovani veril

obvinenej K., a to napriek tomu, Ze jej vypovede su diametralne odliSné od vypovedi
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svedkov, a to najma od momentu ako bola vzata do vazby. Menila priebeh deja pred
a po spachani skutku az do takej miery, ze bola spochybnena jeho osobnost” a bol
zatiahnuty do dobre premysleného deja bez toho, aby si uvedomil,
Ze sa pomaly, ale isto stava jeho su€astou. Obvinena K. od zaciatku presne vedela
€o robi a do tohto konania sa jej uspeSne podarilo zatiahnut' aj jeho. Potrebovala
lahko ovplyvnitelnu a bezhlavo déverujucu osobu, ktord by mohla manipulovat bez
toho, aby si to tato osoba uvedomila. On vzhladom na vztah k obvinenej K.
ana vztah kjej dcére ako ina svoje charakterové vlastnosti, nemal dbévod
neddverovat jej a upodozrievat ju. Neskor, ked' si uvedomil, o sa stalo dostal strach,
avSak obvinena ho ukfudnovala, Zze z toho ni€ nebude. Jeho osoba je podla znalkyne
Mgr. S. prispésobiva, infantiina a psychicky slaba, a preto niet divu, Zze ho obvinena
zmanipulovala. Svoje konanie ina€ vysvetlit nevie. Vzhladom na tieto skuto€nosti
vyslovil presvedCenie, Ze keby sud hodnotil vykonané dbékazy jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach, dospel by k zaveru, Ze jeho konanim doslo len k tomu

pochybeniu, Ze skutok neoznamil policii.

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil vyrok
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2006, sp. zn.
1T 97/2006, v Casti o vine obvineného P. G., zruSil vyrok o vine v rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 6. decembra 2005, sp. zn. 3T 4/2005, ohladne
obvineného G. asu€asne zrusil ivyrok o treste a prikdzal vec Krajskému sudu

v Banskej Bystrici, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade podaného dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods.1 Tr. por.), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote
a mieste, kde tento mimoriadny opravny prostriedok mozno podat, ale zaroven zistil
aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. pretoze nie su splnené dévody dovolania podfa § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktorym sa ma zabezpeclit naprava procesnych a hmotnopravnych chyb
taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. I/ Tr. por. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave
sudov zameranu na preskumavanie vsetkych rozhodnuti sudu druhého stupnia.
Mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého adruhého stupna. TaZisko dokazovania je na slde
prvého stupria a jeho skutkové zavery méze doplnit, alebo menit len odvolaci sud.
Dovolaci sud neméze posudzovat uplnost skutkovych zisteni, neméze bez dalSieho
sam prehodnocovat vykonané ddkazy, pretoze dékazy v konani o dovolani nemoze
sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym,
ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat dovolaci dévod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Tento dévod dovolania je dany len
v pripade nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku alebo v pripade iného
nespravneho posudenia podla hmotnopravnych ustanoveni. S poukazom
na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné sa domahat
preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené alebo iného
hodnotenia vykonaného dokazovania, nez ako to urobili sudy oboch stupriov. Tento
dovolaci dévod preto pripusta len pravne namietky vo vztahu zistenému skutku

v konani pred sudmi oboch stupnov.

Obvineny P. G. dovolanim namietal, ze oba sudy nehodnotili dékazy jednotlivo
ivo vzajomnych suvislostiach, wuverili rozpornej vypovedi spoluobvinenej K.
a dostatoCne nevzali do uvahy, Ze bol obvinenou manipulovany. V doévodoch
dovolania vyjadruje nesuhlas s hodnotenim dbkazov odvolacim sudom. Neopiera
sa teda v dovolani o pravne namietky, ale ma vylucne skutkové vyhrady a vyhrady
voCi postupu sudu pri hodnoteni dékazov. Dovolacie namietky dovolatela vecne
nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por., preto dovolaci sud na ne nemohol prihliadat.

KedZe v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por., musel dovolaci sud bez preskumania veci na neverejnom
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zasadnuti dovolanie obvineného P. G. odmietnut z dévodu uvedeného v § 382
pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. aprila 2008

JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost' vyhotovenia:



