Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/59/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatela I. W. bytom X., proti odporkyni Sociilnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. februara 2012, ¢. k. 6Sd/134/2008-100, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 8. februara 2012, ¢&. k. 6Sd/134/2008-100, potvrdzuje.

Ucastnici nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. februara 2012, ¢. k. 6Sd/134/2008-100,
potvrdil rozhodnutie z23. septembra 2008 c¢islo X., ktorym podla § 70 ods. 1
a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o socidlnom poisteni®) odporkyna priznala navrhovatelovi invalidny ddéchodok
vsume 8948 Sk mesacne sucinnostou od 31. decembra 2007. Zaroven podla § 82
uvedeného zakona v stilade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
¢. 136/2008 Z. z. zvysila tento dochodok od 1. jula 2008 na sumu 9 396 Sk mesacne.
Odporkyna tak rozhodla na zaklade posudku MUDr. D., posudkovej lekarky socialneho
poistenia Socialnej poistovne, Ustredia v Bratislave z 10. septembra 2008, podla ktorého je

navrhovatel” invalidny s mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %.
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V odovodneni rozsudku poukazal na rozsiahle dokazovanie 0 zdravotnom stave
navrhovatel'a aj S prihliadnutim na predlozené lekarske spravy zjeho vySetreni odbornymi
lekarmi. Zo zaverov posudku MUDr. D. posudkovej lekarky Socialnej poistovne, ustredia
v Bratislave z 10. septembra 2008 rovnako, ako predtym zo zaverov MUDr. S., posudkovej
lekarky Socialnej poistovne, pobocky v Bratislave z 11. aprila 2008 vyplyva, Ze
rozhodujtcim zdravotnym postihnutim navrhovatela si choroby tenkého a hrubého ¢reva
s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 % podl'a kap. X, odd. C, pol.
Ib prilohy ¢. 3 zdkona o socidlnom poisteni, ako chronicky zapal Criev, divertikuldza,
Ciastocna resekcia Creva alebo iné €revné poruchy, bez klinickych prejavov so znizenym
stavom vyzivy, pokles hmotnosti, poruchy ¢revnej pasaze, anémia, krvacanie, S najvysSou
mierou z rozpétia (medzi 30 % — 60 %) od 31. decembra 2007. Krajsky sud na zaklade
uvedenych zisteni rozsudkom z 13. maja 2009, ¢&. k. 6Sd/134/2008-26, rozhodnutie
odporkyne z 23. septembra 2008 ¢islo X. potvrdil ako spravne, ale tento rozsudok bol zruseny
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 13. maja 2009, ¢.k. 7S0/115/2009-54

a vec bola vratena krajskému sudu na nové konanie.

Po doplneni dokazovania v zmysle pravneho zaveru odvolacieho sudu a po vyhodnoteni
novych dolozenych lekarskych nalezov navrhovatela v lekarskych spravach z 5. maja 2011
a potom z 13. septembra 2011, ktoré vypracovala MUDr. D., posudkova lekarka socialneho
poistenia Socialnej poistovne, ustredia v Bratislave za pritomnosti odborného lekara
internistu, sad zistil, ze nedosSlo k zmene hodnotenia zdravotného stavu navrhovatela, lebo
dolozené odborné vysetrenia nezdokladovali zhorSenie zdravotného stavu, ani progresiu jeho
ochoreni, najmé traviaceho traktu. Rovnaky zaver vyplynul aj z dopliujuceho odborného

vyjadrenia tejto posudkovej lekarky z 10. novembra 2011 a z 20. decembra 2011.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze zavery posudkovych
lekarov ako i vyjadrenie posudkovej lekarky Socialnej poistovne ustredie v Bratislave
z 5. maja 2011, z 13. septembra 2011, z 10. novembra 2011 az 20. decembra 2011
nesmerovali k tomu, aby boli komplexne zohl'adnené jeho ostatné zdravotné problémy, ktoré
mu popri rozhodujicom zdravotnom postihnuti zhorSujui zdravotny stav a spdsobuji, Ze miera
jeho schopnosti zamestnat’ sa je nulova. Ziadal preto o prehodnotenie zaverov posudkov
posudkovych lekarov socidlnej poistovne — uUstredie Bratislava s odévodnenim, Ze spiiia
podmienky na priznanie invalidného doéchodku podla § 73 ods. 1, zakona o socialnom

poisteni, podl'a ktorého je percento poklesu vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ nad 70 %.
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Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatel'a navrhla napadnuty

rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
a § 250s OSP) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade
s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela

nemozno vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40 % vV porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudenie rozsahu zdravotného posSkodenia ajeho nésledkov na schopnost’ obcCana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho
zabezpecenia je zverené¢ posudkovym lekarom socidlneho poistenia, ato tak na ucely

spravneho, ako aj na ucely stidneho konania.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel' poziadal 21. aprila 2008 0 priznanie invalidného
dochodku s ucinnostou od 25. februara 2008. Jeho zdravotny stav posudila najskor
MUDr. S., posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne — pobocky so sidlom
v Bratislave 11. aprila 2008 astanovila, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
navrhovatel'a si choroby tenkého a hrubého ¢reva a od 6. februara 2008 urcila mieru poklesu
zarobkovej schopnosti navrhovatel’a pre toto postihnutie v rozsahu 60 % (kap. X. odd. C. pol.
1b/ prilohy ¢. 4) zakona o socialnom poisteni. Po opdtovnom posudeni zdravotného stavu
navrhovatela 13. jina 2008 odporkyna zistila, ze navrhovatel’ je invalidny od 31. decembra

2007 s nezmenenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Pred predlozenim veci sudu prvého stupna skumala zdravotny stav navrhovatela
10. septembra 2008 MUDr. D., posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredia so sidlom v Bratislave, kedy po vlastnom odbornom vysetreni navrhovatel'a a po
zohl'adneni predloZzenych vysledkov lekarskych vySetreni stanovila, Ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim navrhovatel'a su podla kap. X. — choroby traviacej sustavy, odd. C-
choroby tenkého a hrubého ¢reva, pol. 1.b) - chronicky zapal Criev, divertikul6za, s poruchou
Crevnej pasaze, chudokrvnostou akrvacanim s mierou poklesu schopnosti vykondvat
zarobkovu ¢innost’ 60 %. V celkovom posudku uviedla, Ze ide o primarne interné ochorenie

v zmysle drazdivého hrubého ¢reva a divertikulézy hrubého creva, pre ktora sa navrhovatel



4 7S0/59/2012

lieci od roku 2004. V klinickom obraze zistila pritomnost’ celkovej slabosti, inavu, nadmerné
potenie, 15-20 stolic denne, redSich s primesou krvi. Navrhovatel'ovi nezistila ochorenie
s rozvinutymi sekundarnymi komplikaciami typu znizeného stavu vyzivy, poklesu hmotnosti,
chudokrvnost’ v dosledku krvnych strat stredne tazkého az tazkého stupna, ktoré by si
vyziadali intervenciu v zmysle transfizii krvi, ndhrady bielkovin, albuminov alebo mineralov,
je pritomna obezita tazkého stupiia. Sekundarne ochorenia, ktorymi su: neklasifikovana
choroba vysokého tlaku, dusnost, tlakové bolesti na hrudniku, oznacila za posudkovo
nezéavazné, pretoze dostupnymi vySetreniami nebola verifikovand ischemicka choroba srdca.
Stav po endoskopickom odstraneni polypu v oblasti hrubého ¢reva v januari 2008, ktory bol
podla histoloégie negativny tiez povazovala za posudkovo nezdvazny. Zistila, Zze tazkosti

navrhovatel’a negativne potencuje obezita t'azkého stupna.

Na poziadanie krajského sudu vypracovala posudkova lekarka MUDr. K.
5. maja 2011, 13. septembra 2011 a 10. novembra 2011 doplnky svojho posudku
z 10. septembra 2008, v ktorych posudila predlozené lekarske spravy navrhovatel'a. V zavere
vypracovaného doplnku uviedla, ze lekarske vySetrenia navrhovatel'a nepotvrdili zhorSenie
jeho zdravotného stavu. ZhorSenie jeho zdravotného stavu nebolo zdokumentované ani
v doplneni posudku v jej lekarskej sprave z 20. decembra 2011. Posudkova lekarka
konstatovala, ze sonografické vySetrenie brucha nepotvrdilo patologicky nalez, ani akutnu
brusna prihodu, ani pritomnost’ hnisu v dutine brusnej, v malej panve. Navrhovatel' bol
tlakovo stabilizovany, kardiopulmonalne kompenzovany, laboratorne vysetrenia boli vSetky

VvV norme.

Za tohto stavu vykonaného dokazovania vo veci, nemozno suhlasit’ s tvrdenim
navrhovatel'a v odvolani, Zze nebol v dostatoénom rozsahu prvostupiiovym sudom zisteny

skutkovy stav veci, potrebny pre rozhodnutie o uplatnenom naroku navrhovatel'om.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu dospel k zaveru, ze
dokazovanie pre zistenie zdravotného stavu navrhovatela Vkonani bolo vykonané
V potrebnom a dostacujucom rozsahu, preto rovnako ako sud prvého stupna dospel k nazoru,
ze miera poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat zarobkovl ¢innost' vo vySke 60 %
oproti zdravej fyzickej osobe zodpoveda zakonu. Navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol
také nové skutocnosti, ktoré by prijaty zaver o jeho invalidite spochybnili alebo vyvratili.
Zo zistené¢ho skutkového stavu az doloZzenych lekarskych sprav v odvolacom konani

nevyplyva iny, ako prijaty zaver.
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Ak by vsak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela v dosledku
jeho zhorSenia, moze navrhovatel opédtovne poziadat o preskimanie miery poklesu
schopnosti alebo zmenu rozhodujiiceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sad nezistil dovod na doplnenie dokazovania, zavery krajského sudu
povazoval za vecne spravne a dostatocne dolozené vykonanym dokazovanim, preto

napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
V spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze
v odvolacom konani nebol Gspes$ny. Odporkyni narok na priznanie trov konania nevyplyva zo

zakona.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



