Najvyssi sud 20bdoV/4/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov: 1. Ing. R. K., nar.
X, R, X0 T, 2. M. D, nar. X. X, R, X. B, 3. Ing. D. M., nar. X,
X. M.. B., zastiipenych advokatom JUDr. L. S,
so sidlom S., X. B., proti odporcovi: Ing. J. C., L. X., X. V., spravca konkurznej podstaty
upadcu S. T., a. s. vlikvidacii, K., X. B., o0vyla¢enie veci z konkurznej podstaty
aonavrhu na prerusenie konania, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
10Chi 7/2009, na dovolanie navrhovatel'ov proti uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky ¢. k. 20bo 63/2013-171 zo 17. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie :

Krajsky std v Bratislave ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 10Chi 7/2009-
164 z23. 08. 2013 wvyhovel navrhu odporcu tak, Ze konanie vedené pod sp.zn.
10Chi 7/2009 o vylac¢enie veci zkonkurznej podstaty prerusil do pravoplatného
skonCenia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 61Cbi 108/2001.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelia sa v konani vo veci Samej
domahaju vyla¢enia nehnutelnosti - stavby supisné ¢. X., nachadzajicej sa

Vv katastralnom tizemi T., zapisanej na LV ¢. X., Z konkurznej podstaty upadcu S. T., a. S.
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v likvidacii, pretoze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej stavby a spravca
konkurznej podstaty zapisal nehnutelnost’ do supisu majetku podstaty. Sad prvého
stupiia Zalobe vyhovel z dovodu, Ze predaj nehnutel'nosti navrhovatel'om mimo drazby
schvalil opatrenim konkurzny sud aspolo¢nost L., a. s., predchodca tpadcu,
nenadobudla spornt nehnutel'nost’ do svojho vlastnictva od spolo¢nosti T. S., a. s. Dalej
uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. 10. 2012 sp. zn. 10bo
29/2012 uvedeny rozsudok na odvolanie odporcu zrudil a vratil vec sudu na dalSie
konanie s tym, ze sud nemdze ako predbeznu otazku v odovodneni rozhodnutia riesit’ ¢o
patri alebo nepatri do konkurznej podstaty upadcu S. T., a. s. v likvidacii, pretoze musi
pockat’ na vysledok pravoplatného rozhodnutia o tom, ¢i sporny majetok patri do
konkurznej podstaty Gpadcu T. T., a. s. v likvidécii. S odvolanim sa na vysloveny pravny
nazor odvolacieho sidu, 0 potrebe vyckat na rozhodnutie vo veci vylucovacej zaloby,
vedenej pod sp. zn. 61Chi 108/2001, v ktorej sa riesi, ¢i sporna nehnutel'nost’ patri alebo
nepatri do konkurznej podstaty upadcu S. T., a. S. Vv likvidacii, rozhodol o preruseni

konania.

Na odvolanie navrhovatel'ov v 1. az 3. rade Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 20bo 63/2013-171 zo 17. decembra 2013 napadnuté uznesenie vV zmysle
§ 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. S poukazanim na ustanovenie § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. konstatoval, Ze vV konani vedenom Krajskym sadom v Bratislave pod sp.
zn. 61Cbi 108/2001 std rozhoduje o zalobe zalobcu Ing. J. C., spravcu konkurznej
podstaty upadcu S. T., a. s., B. ICO: X., ktorou sa domaha proti Zalovanému JUDr. D. P.,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu T., a. s., V likvidacii, T. ICO: X., vylu¢enia
nehnutelnosti vedenych na LV ¢. X. kat. uz. T. stavby: internat s.c. X. na
parc. ¢. X., ubytovia s.¢. X. na parc. ¢. X. a spojovacia chodba s.¢. X. na parc. ¢. X.
z konkurznej  podstaty  upadcu v konkurznom  konani = vedenom  pod
sp. zn. 3K 105/1999. Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze z jeho rozhodovacej ¢innosti je
zname, ze predmetné nehnutelnosti si ndrokujii okrem uvedeného spravu tipadcu T., a. s.
v likvidacii, T., aj iné subjekty, na ktoré presli prava a povinnosti prevodom casti
majetku §tatneho podniku T. A. Z., §. p. T. ICO: X. v sulade so zdkonom &. 92/1991 Zb.
(T. T., a. s. vlikvidacii, SKP A. T.) aT. A. Z,, 8. p. v likvidacii. Za tychto skutkovych
okolnosti je potrebné vyriesit' jednotne otazku vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, ktor otazku v danom S$tadiu konania nemozno rieSit v kazdom

prebichajicom spore osobitne ako predbeznu otazku, prave z dévodu zamedzenia
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roznych Ciastkovych a moznych odporujucich si rozhodnuti. Nie je tiez zrejmé ako bolo
naloZené s vytazkom spenazenej spornej nehnutel'nosti v konkurznom konani apadcu T.,
a. s. v likvidacii a kto je opravneny domahat’ sa vytazku spenazenia tak, ako uviedol
odvolaci sud v predchadzajlicom zrusujucom rozhodnuti. VyrieSenie aj tychto otdzok je
zéavislé na rozhodnuti v konani o vlastnictve spornych nehnutelnosti. Z uvedenych
dovodov odvolaci std zhodne s nazorom sadu prvého stupna dospel k tomu, ze v danom

pripade boli splnené podmienky na prerusenie konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie s poukdzanim
na existenciu dovolacieho doévodu podla § 237 pism. f/ O. s. p. Uviedli, ze postupom
prvostupiiového aj odvolacieho sidu im bola odnatd mozZnost' konat pred sudom
a taktiez bolo poruSené ich pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Krajsky sud
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10Cbi 7/2009 na navrh odporcu uznesenim
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tomto sudu pod
sp. zn. 61Cbi 108/2001. Odvolaci sud na odvolanie navrhovatelov zruSil uvedené
uznesenie aulozil sudu prvého stupna vo veci konat bez prerusenia a poukazal na
povinnost’ sudu prijat’ potrebné procesné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a tym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej miere. Krajsky
sud nasledne vo veci rozhodol rozsudkom a Zalobe o vylucenie nehnutel'nosti sup. ¢. X.
postavenej na pozemku parc. ¢. X. kat. uz. T., zapisanej na LV ¢. X. vyhovel. Na
odvolanie odporcu  Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 30. 10. 2012 sp. zn. 10bo 29/2012 rozsudok zrusil a vratil vec sp. zn. 10Chi 7/2009
Krajskému stdu v Bratislave na dalSie konanie s odovodnenim, Ze sid nemdze
Vv prejednavanej veci ako predbeznu otazku riesit’ ¢o patri alebo nepatri do konkurzne;j
podstaty upadcu S. T., a. S. Vv likvidacii a musi pockat’ na vysledok pravoplatného
rozhodnutia o tom, ¢i sporny majetok patri do konkurznej podstaty tpadcu T., T., a. S.
Vv likvidécii, ktoré je preruSené do pravoplatného rozhodnutia o vlastnickej Zzalobe
vedenej Okresnym sidom T. pod sp. zn. 13C 279/1999. Uvedené rozhodnutia podla
dovolatelov nerespektujii existenciu pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave — opatrenia z 21. 11. 2006 sp. zn. 3K 105/1999, ktorym bol povoleny predaj
predmetnej nehnutel'nosti spravcom konkurznej podstaty T., a. S. v likvidacii a vytvéaraji
stav pravnej neistoty na strane navrhovatel'ov, ked’ pdvodnym rozhodnutim Najvyssieho
sudu sp.zn. 50bo 64/2011 bolo jednoznacne urcené, ze sud prvého stupiia ma vo veci

konat. Zdoraznili, Ze konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13C
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279/1999, do pravoplatného skoncéenia ktorého bolo prerusené konanie vedené na
Krajskom stde v Bratislave sp. zn. 61Cbi 108/2001, nebolo doposial’ ukonéené a nie je
dany ani predpoklad jeho ukoncenia v dohl'adnej dobe, o vytvara stav absolltnej
pravnej neistoty. Ked’ze nehnutel'nost’ speniazil spravca konkurznej podstaty T., a. s.,
nemdze odporca ako iny spravca predmetni nehnutelnost’ opdtovne speniazovat’ ale ma
moznost’ pripadne sa domahat’ vylicenia vytazku zo spenazenia z konkurznej podstaty
upadcu T., a. . v likvidacii, ¢o aj ucinil vo veci 61Cbi 108/2001. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti dovolatelia uviedli, Ze rozhodnutie sadu vo veci 61Cbi 108/2001 nemé
vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani, v ktorom bolo preukazané, ze
navrhovatelia st dobromyse'nymi vlastnikmi nehnutelnosti. VSetky skuto¢nosti
podstatné pre rozhodnutie v predmetnej veci boli zistené a preruSenie konania sposobuje
odnatie moznosti navrhovatel'ov konat’ pred sidom. Podl'a ndzoru dovolatel'ov odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia z iného pravneho dovodu ana ziklade
skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania a rozhodol tak v rozpore so
zésadou dvojinstancnosti. Z tychto dovodov navrhli, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho aj prvostupniového sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie

konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze opatrenie konkurzného
sidu ako osobitnd forma rozhodnutia, je zavdzné len pre spravcu. Stotoznil sa so
zavermi odvolacieho sudu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Konstatoval, Zze podl'a
pravoplatnych rozhodnuti v konaniach sp. zn. 13C 279/1999 a 61Cbi 108/2001 sud
rozhodne v predmetnom spore, ato bez dalSich zalob apravnej neistoty, kto je
vlastnikom a kto bol opravneny nehnutel'na vec spenaZzit. Poukazal aj na rozhodnutie
Okresného sidu Trnava Vv konani vedenom pod sp. zn. 13C 279/1999 z 20. 02. 2014 vo
veci urCenia vlastnickeho préva, ktorym bolo zruSené uznesenie O preruSeni konania

S tym, ze sud bude v konani pokracovat'.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a § 10a ods. 2 O. s. p. po

zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom

podla § 241 ods. 1 O. s. p., preskimal uznesenie odvolaciecho sudu bez nariadenia

dovolacieno pojednavania podla § 243a ods. 3 O. s. p. adospel k zaveru, ze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
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Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednéavanej veci rozhodol odvolaci stid uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna,
b/ odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podla
§ 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej

republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnl povinnost’ skiimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
Vv § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi

niektorou z nich.

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil

ani dovolaci sud.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, dovolaci sid sa osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom stdu bola

zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. S. p. vyznamna,
ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne dal§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gi€astnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podrl'a tvrdenia dovolatel'ov, k odiatiu moznosti konat pred sadom do$lo postupom
prvostupiiového aj odvolacicho sidu vydanim rozhodnutia o preruSeni konania v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ¢im bolo zaroven porusené ich pravo na konanie bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méZe mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Z citovaného ustanovenia vyplyva fakultativne preruSenie konania, o znamena, ze
sud modze prerusit’ konanie v pripade, ked’ je rozhodnutie zavislé od vyrieSenia predbezne;j
otazky, ktord ma vyznam pre rozhodnutie sidu, v inom sudnom konani. Prerusenie konania
podla citovaného ustanovenia teda zavisi od uvahy sudu a je upravené, ako procesna

moznost’ sudu.

V predmetnej veci sud prerusil konanie sodkazom na citované ustanovenie
s odovodnenim, Ze rozhodnutie o vyluceni veci z konkurznej podstaty upadcu S. T., a. s.
v likvidacii je zavislé od iného suidneho rozhodnutia, v ktorom sa riesi otazka, ¢i predmetna
nehnutel'nost’ patri alebo nepatri do konkurznej podstaty tohto upadcu. Odvolaci sud

uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil s odovodnenim, Ze v danej veci boli
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splnené podmienky na prerusenie konania vzmysle § 109 ods. 2 pism. c/

O.s.p.

Dovolaci sad dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu o preruseni konania podla
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., teda vyuzitie moznosti danej sidu uvedenym
ustanovenim, nemozno povazovat za taky postup sudu, ktorym sa odnima ucastnikovi
moznost’ konat’ pred sidom. Po vyrieSeni predbeznej otazky bude sud v predmetnom konani
pokracovat. Odovodnenie uznesenia sudu prvého stupna, ktoré odvolaci sud ako vecne
spravne potvrdil, ako aj napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu obsahuje logické
a zrozumitelné dovody pre zaver o opodstatnenosti preruSenia konania, ktoré odvolaci sud na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil o vysvetlenie, preco jednotné vyrieSenie otazky
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam je otazkou, ktori nemozno riesit’ v kazdom
prebichajicom spore osobitne ako predbeznli otazku. Postupom sudu, ktory v danej veci
prerusil konanie v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nedoslo k odnatiu
moznosti dovolatelov konat” pred stidom, v dosledku ¢oho nie je dany dovolaci dévod

Vv zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 O. s. p. platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné podla § 239 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., preto dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p. Sud nepriznal procesne UspeSnému

odporcovi nédhradu trov dovolacieho konania, pretoze si trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 19. jana 2014

JUDr. Gabriela Mederova, V..

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



